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IN ONZE BLOKKENDOOS PASSEN ALLE BLOKKEN
VERSCHILLEND VAN VORM EN KLEUR
EN SAMEN MAKEN WE ER EEN
STERK BOUWWERK VAN!
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INLEIDING

ALGEMEEN

Zoals uit onderstaand schema blijkt is dit schooljaarverslag direct gekoppeld aan het schooljaar-plan. In dit
verslag wordt teruggekeken op hetgeen het afgelopen aan activteiten ontplooid is en vooral hoe de kwaliteit
daarvan is geweest. Op basis van die gegevens worden vervolgens aanbevelingen gedaan voor de voortgang
welke opgenomen worden in het volgende schooljaarplan. Op langere termijn kunnen de conclusies en
bevindingen ook hun effect hebben op de algemene koers zoals deze in het schoolplan geduid wordt.

De evaluatie is in eerste instantie bedoeld als intern instrument, in tweede instantie verantwoordt de school
zich er ook mee naar ouders, m.r. en bestuur.
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SCHOOLSPECIFIEK.

Dit schooljaarverslag is samengesteld door ondergetekende met inbreng van alle teamleden.
Het inhoudelijk jaarverslag van de medezeggenschapsraad volgt later.

Er is door iedereen op de Blokkendoos hard gewerkt aan het verbeteren van de basiskwaliteit van de school.
De groepsoverzichten zijn van betere kwaliteit geworden, er wordt voor de hoofdvakken veelal op 3 niveaus
lesgegeven en de zorgstructuur is verder op orde gekomen.

In het tweede jaar is de samenwerking met KMB (peuters en BSO en TSO) wederom vlot verlopen.

De samenwerking met medezeggenschapsraad en ouderraad is prima. Er wordt constructief vergaderd en de
activiteiten die ontplooid worden slaan aan bij de kinderen.

De Blokkendoos als lerende organisatie ontwikkelt zich langzaam maar gestaag.

Mede dankzij de inzet van het team, de ouderraad en de medezeggenschapsraad zijn we erin geslaagd om er
een plezierig en leerzaam jaar van te maken.

Daarvoor hartelijk dank.
Nick de Lange, directeur



§choo|p|an 2015-2019

HOOFDSTUK 1 VOORTGANG SCHOOLONTWIKKELING

Koersuitspraken: In de verschillende teambijeenkomsten van schooljaar 2017-2018 hebben we de
koersuitspraken van het schooljaarplan 2017-2018 geévalueerd. Hieronder een verslag per koersuitspraak.

Koersuitspraak.

De Blokkendoos brengt de basiskwaliteit voor passend onderwijs zichtbaar op het gewenste niveau. We
zien het vergroten van de leerling betrokkenheid als belangrijk middel naar hogere opbrengsten, zowel op
cognitief als op pedagogisch gebied.

Daarvoor zullen de leerkrachten een duidelijk inzicht gaan krijgen in de onderwijsbehoeften van de
kinderen (groepsoverzicht) en deze kunnen vertalen naar concrete aanpassingen in pedagogische aanpak,
didaktiek en leerstofaanbod. Die aanpassingen maken we onder andere zichtbaar in een gedetailleerde
weekplanning.

Voor dit schooljaar hebben we geen vragen meer geselecteerd uit Integraal, omdat dit programma
beéindigd wordt door de maker ParnasSys. We hebben alleen de tevredenheidspeilingen uitgevoerd onder
ouders, leerlingen (groep 5 t/m 8) en personeel. Vanuit die antwoorden kunnen we voorzichtige conclusies
trekken over onze basiskwaliteit.

Met de antwoorden van de drie geledingen op de onderstaande vragen uit de tevredenheidspeilingen komt
het volgende beeld tot stand:
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Onderwijsleerproces.

o Leefklimaat in de groep.

Ouders scoren 3,7, leerlingen 3,2, personeel scoort 3,7

Conclusie: Ouders en leerlingen zijn ruim tevreden over het leefklimaat in de groep. Ouders en leerlingen
scoren vooral hoog op de stelling ‘kinderen hebben het naar hun zin in de groep. Leerkrachten geven aan
zich veilig te voelen op school (3,9) en zijn tevreden over de manier waarop de school wordt geleid (3,9).
Leerkrachten zijn minder tevreden (3,4) over het toezicht op de kinderen buiten de groep.

Verbeteringen zien we op bijna alle items, waarbij we het vergeleken hebben met het landelijk gemiddelde.
Hierbij zaten we op of nog boven het gemiddelde.

Bij de oudertevredenheidspeiling zien we veel positieve groei. Zo zijn ouders o.a. meer te spreken over
orde binnen de groep , voorlichting over sociale media en het werken met duidelijke waarden en normen.
Uit de leerling tevredenheidspeiling komt ook sterk naar voren dat ook de kinderen een vooruitgang zien
in het orde bewaren binnen de klas. Ook vinden zij dat leerkrachten betere uitleg geven. Er is een goede
afstemming.

Dit jaar zijn we veel bezig geweest met doelgerichter werken en dit werpt zijn vruchten af. O ok geven
kinderen aan dat ze het lesaanbod ‘leuker’ vinden. Dit zou te verklaren zijn doordat de methode STaal
aanslaat en omdat wij zelf hebben gewerkt met betrokkenheid vergroten tijdens het lesaanbod.

Aandachtspunten voor ons zijn:

Ouders zijn niet altijd tevreden over de wijze waarop schooltijden worden nageleefd. Wij verwachten dat dit
te wijten is aan de stakingen die zijn voorgevallen. Wij hebben hier geen duidelijke verklaring voor.
Leerlingen hebben wel meer behoefte aan het reflecteren op de les. Er moet ruimte komen om de kinderen
meer te laten vertellen wat ze geleerd hebben. Over het leefklimaat in de groep geven de kinderen aan dat
Zij niet in iedere groep het idee hebben dat iedereen erbij hoort. Hier scoren wij al drie jaar onder het
gemiddelde.

o Leerklimaat in de groep.

Ouders scoren 3.6, leerlingen 3.3

Conclusie: Ouders en leerlingen vinden het leerklimaat op school voldoende.
o Instructie.

Leerlingen waarderen dit onderdeel met een 3,2

Conclusie: Goed doen we het met de uitleg van nieuwe dingen (3,7), maar winst is te halen op het
onderdeel reflectie 2,8 (de leerkracht laat kinderen vertellen wat ze geleerd hebben) Reflectie is in het
huidige schooljaar ook een van onze speerpunten.

o Afstemming
Ouders geven ons een 3,5, de leerlingen een 3,3

Conclusie: We scoren hoog (3,7) als het gaat om extra uitleg geven als een kind het niet snapt. Winst
kunnen we halen bij ‘kinderen krijgen werk dat ze leuk vinden’.



o Leerstofaanbod

Ouders scoren 3,6, de leerlingen een 3,1

Conclusie: Hoog scoort bij ouders de aandacht die we besteden aan normen en waarden, winst kunnen we
behalen op het onderdeel leren omgaan met sociale media. De kinderen krijgen op school veel lessen die
ze leuk vinden (3,3), daarentegen vinden ze rekenen en taal wat minder leuk dan gemiddeld (2,9)

Planmatige ondersteuning.

o Leerlingenondersteuning

De ouders scoren dit onderdeel met een 3,3.

We zien een lichte stijging in de algehele score. Ouders zijn positiever / tevreden over de manier waarop hun
leerlingen ondersteund worden. Opvallend item hierbij in positieve zin is dat ouders het prettig vinden dat
leerkrachten sneller in actie komen als een kind extra begeleiding nodig heeft (+0,5). Daar staat tegenover dat
ouders vaker in gesprek zouden willen met de leerkracht om het beeld van hun kind compleet te krijgen. Dit
scoort elk jaar onder het landelijk gemiddelde. We hebben dit proberen te beinvioeden door afgelopen jaar
ouders de keuze te geven aan het begin van het schooljaar om met ons in gesprek te gaan. Hier is nog niet
zoveel gebruik van gemaakt?

Conclusie: Ouders vinden dat de leerkracht direct in actie komt als kinderen extra ondersteuning nodig
hebben. Winst kunnen we halen om met ouders in gesprek te gaan om een compleet beeld van het
kind te krijgen. Weinig verschillen t.o0.v. voorgaande jaren. Lichte, niet noemenswaardige daling over het
geheel.

Bij het item ‘leerkrachten zijn tevreden over de manier waarop ze ondersteund worden om de onderwijsbehoeften
vast te stellen’, zien we jaarlijks een lichte daling. Wat ons betreft is de daling dusdanig laag dat er nog geen actie
op hoeft te worden ondernomen. Leerkrachten zijn steeds beter in staat om zelf de onderwijsbehoeften vast te
stellen.

Organisatie en aansturing

Leerkrachten scoren op dit onderdeel 3,3.

Personeel
Werkbelasting wordt nu zwaarder gevoeld: 0.4 gezakt.
De rest is niet tot weinig veranderd of boven het landelijk gemiddelde.

Conclusie: Leerkrachten zijn meer dan gemiddeld tevreden over de manier waarop zij ondersteund worden
om kinderen goed te begeleiden.

Schoolcultuur:

Personeelstevredenheid

Alle items (op 1 na) zijn boven of op het landelijk gemiddelde!

‘Interne communicatie’ is als enige aan het dalen in de drie jaren; voornamelijk het tijdig en volledig
geinformeerd worden & de tevreden over de kwaliteit van de overlegmomenten.

Ook het item ‘Het is op school gewoon om elkaar aan te spreken op afspraken en verantwoordelijkheden’
daalt per jaar.

Ouder tevredenheid

Ouders zijn tevreden; vooral over hoe kinderen op het schoolplein met elkaar omgaan.
Leerling tevredenheid

Leerlingen zijn over het geheel gezien tevreden. Er is een licht stijgende lijn te zien.



e Samenwerking met ouders:

Ouders en team werken gemotiveerd samen, alleen de percentages laten iets anders zien.

Wij vinden dit een momentopname, want we ervaren dat ouders graag willen helpen en betrokken willen zijn.
Alleen ontbreekt het ze vaak aan tijd en mogelijkheden.

Conclusie: geen actie

e Imago:
Ouders
Ouders zijn meer tevreden over het schoolplein.
De tevredenheid over de sfeer en inrichting van het gebouw is hetzelfde gebleven, maar nog wel onder het
landelijk gemiddelde. In 2019-2010 staat een grote renovatie gepland.
Leerlingen
Leerlingen zijn zeer tevreden over de inrichting van de school/lokalen/gangen en toiletten. Duidelijke stijging: alles
is beter beoordeeld.
Bijzonder is dat we als_leerkrachten vinden dat de resultaten onderwijs minder worden. Ouders en kinderen
vinden dat niet! Dit geldt ook voor normen en waarden en samenwerken.

Conclusie: Wij zijn kritisch, niet zo snel tevreden..

Compliment: Ouders vinden dat de leerresultaten steeds beter gaan
Punt van overweging: Leggen wij ons te zware werkdruk op?

Algehele conclusie:

We hebben dit jaar wederom ingezet op het verbeteren van de betrokkenheid en welbevinden van een ieder.
We zijn tevreden over de gehaalde scores. Vooral de kinderen laten zien dat ze tevreden zijn over het
onderwijs, de leerkrachten op school, ook al zijn er nog verbeteringen te doen.

We vinden het jammer dat relatief weinig ouders de tevredenheidspeiling heeft ingevuld. Hierdoor is het lastig
om verregaande conclusies te trekken.

Tijdens de koffie uurtjes van elke groep komt echter wel het beeld naar voren dat heel veel aanwezige ouders
(gemiddeld >50% opkomst per groep) zeer tevreden is met het onderwijs op de Blokkendoos. Punten van
verbetering liggen meestal op organisatorisch gebied.

II. Koersuitspraak.
We willen het leef- en leerklimaat in de klas en op school (plein) verder positief beinvioeden.
We gebruiken de methode Kwink om het vak ‘sociaal-emotioneel leren’ een prominente plaats te geven in
de lesweek. We gaan opnieuw het wenselijk (groeps)gedrag beschrijven en vastleggen (visualiseren).

Gevolgen van deze koersuitspraak voor het team.

o Het wekelijks geven van een les uit de methode Kwink.

e Het evalueren met de leerling vragenlijst van ZIEN voor de onderdelen Betrokkenheid en Welbevinden.
Dit wordt begeleid en ondersteund door de IB-er.

e We willen bereiken, dat we in 2017 betere resultaten (hogere betrokkenheid en welbevinden) zien dan
in 2016, zodat we vooruitgang ervaren bij onszelf en de kinderen.

e In 2017 nemen we de uitslagen van 'pestbeleving' en 'pestgedrag’ mee in onze evaluatie.

De vragen over betrokkenheid, welbevinden, pestbeleving en pestgedrag uit ZIEN zijn door leerkracht én
kind beantwoord:

Je ziet eerst de uitslag van vorig schooljaar en daaronder de uitslag van dit schooljaar. Niet alles is te
vergelijken omdat pestbeleving en pestgedrag vorig jaar zo niet is ingevuld.



Vragen over betrokkenheid:

Heeft plezier in het schoolwerk
Gaat geconcentreerd op in het werk op school

Toont belangstelling voor de kernvakken

Toont doorzettingsvermogen bij de kernvakken

Vragen over welbevinden:

Komt opgewekt over
Maakt een vitale levenslustige indruk

Komt ontspannen en open over
Gaat graag naar school

norm - 25-49%

Datum: juni 2016.
Wel- Wel-
groep betrokkenheid Betrokkenheid Pestbeleving pestgedrag bevinden bevinden
leerlingen leerkracht leerlingen leerkracht
5 76% 64% 75% 76%
6 73% 82% 76% 88%
7 76% 66% 77% 78%
8 72% 80% 75% 80%
Gem 74,25% 73% 75,75% 80,5%
datum: Jan 2017
Wel- Wel-
groep betrokkenheid Betrokkenheid Pestbeleving Pestgedrag bevinden bevinden
leerlingen leerkracht leerlingen leerkracht
5 67% 84% 92% 97%
6 70% 67% 90% 94%
7 73% 78% 96% 98%
8 78% 86% 97% 98%
Gem. 72% 78,75 93,75% 96,75%
datum
: Jan 2018
betrokkenhei Wel- Wel-
groep d Betrokkenheid Pestbeleving Pestgedrag bevinden bevinden
leerlingen leerkracht leerlingen leerkracht
5 66% 82% 91% ‘ 95% 74% 88%
6 73% 91% 94% ‘ 98% 80%
7 73% 78% 95% ‘ 98% 99%
8 76% 82% 95% ‘ 97% 82%
Gem. 72% 83% 94% J 97% 84%




Conclusies m.b.t. betrokkenheid 2018

Voor de leerlingen is er geen groei (72%).

Kijk je per groep dan zie je:

groep 5 van 2016 gaan van 76% naar 70% naar 73% in 2018

groep 6 van 2016 gaan van 73% naar 73% naar 76% in 2018

groep 7 van 2016 ging van 76% naar 78% in 2017

De huidige groep 5 scoort met 66% relatief laag. Opvallend is dat groep 5a 61% scoort en groep 5b 71%. Dit verschil
in betrokkenheid van de kinderen merken de leerkrachten dagelijks.

Bij de leerkrachten is een flinke groei naar 83% waarneembaar.
Kijk je per groep dan zie je:

groep 5 van 2016 gaan van 64% naar 67% naar 78% in 2018
groep 6 van 2016 gaan van 82% naar 78% naar 82% in 2018
groep 7 van 2016 ging van 66% naar 86%in 2017

Conclusies m.b.twelbevinden2018

Voor de leerlingen is er een flinke groei waarneembaar (84%).

Kijk je per groep dan zie je:

groep 5 van 2016 gaan van 75% naar 77% naar 74% in 2018

groep 6 van 2016 gaan van 76% naar 83% naar 82% in 2018

groep 7 van 2016 ging van 77% naar 78% in 2017

De huidige groep 5 scoort met 74% relatief laag. Opvallend is dat groep 5a 67% scoort en groep 5b 80%. Dit verschil
in welbevinden van de kinderen merken de leerkrachten dagelijks. Groep 7 scoort met 99% opvallend hoog.

Bij de leerkrachten is een flinke groei naar 89% waarneembaar.
Kijk je per groep dan zie je:

groep 5 van 2016 gaan van 76% naar 77% naar 87% in 2018
groep 6 van 2016 gaan van 88% naar 82% naar 91% in 2018
groep 7 van 2016 ging van 78% naar 88% in 2017

We concluderen dat de inspanningen die we doen om welbevinden en betrokkenheid te vergroten zeer zeker
effectief zijn.

Conclusies m.b.tipestbeleving2018
Bij pestbeleving zien we nauwelijks groei: van 93,75% naar 94%.
Groep 5 scoort ook hier duidelijk lager dan de overige groepen.

Conclusies m.b.tpestgedrag?018
Bij pestgedrag zien we ook nauwelijks groei: van 96,75% naar 97%.
Groep 5 scoort ook hier lager dan de overige groepen.




Veiligheidsbeleving

In 2018 zijn onderstaande vragen opgenomen in de ZIEN vragenlijst voor kinderen van de groepen 5 t/m 8
Vragen over veiligheidsbeleving:

Ik voel me veilig op school

Ik voel me veilig in mijn klas

Ik voel me veilig op het plein

Ik hoor erbij in de groep

groep veiligheidsbeleving
leerlingen

80%

91%

90%

92%

N ||

Conclusies m.b.t. veiligheidsbeleving 2018
De uitslag lijkt mooi te zijn, maar we hebben geen vergelijkingscijfers. Ook hier scoort groep 5 duidelijk lager
dan de overige groepen. We vragen ons af of 100% haalbaar is. Een streven is het natuurlijk wel.

III. Koersuitspraak.
We willen dat de leerlingen veel weten/leren en dat de dingen die ze leren belangrijk voor ze zijn. We
willen dat ze zo efficiént mogelijk leren met de juiste tools die passen in deze tijd. Daarom willen we
bereiken dat alle leerlingen een grote betrokkenheid laten zien bij de lessen, dat ze actief mee doen en
denken, zodat ze de lessen “leuk” vinden.

Daarnaast werken we samen met drie andere Leerrijk! scholen o.l.v. Guus Geisen. In vijf
bijeenkomsten met een afvaardiging van iedere school bespreken we elkaars ontwikkeling.

De leerlingen van groep 5 t/m 8 hebben op de Leerlingtevredenheidspeiling (LTP) de volgende vragen ingevuld: De
antwoorden van groep 5A zijn niet in de uitslag opgenomen, omdat deze groep vergeten is de vragenlijsten in te
vullen.

De scores van de vragen behorend bij een onderwerp worden gemiddeld. Aan dit gemiddelde wordt een kleur

toegekend. BLAUW > 3,6 GROEN 3,0 — 3,6 ROOD 1,0-1,9

e Leerkrachten praten met kinderen over hoe het gaat in de groep.

2015-2016: 3.0 gemiddeld. 97 antwoorden scoren 8 (8%), , 43 (44%) en 33 (34%)
2016-2017: 3.1 gemiddeld. 99 antwoorden scoren 3 (3%), , 42 (42%) en 33 (33%)
2017-2018: 3.3 gemiddeld. 67 antwoorden scoren 1 (2%), , 28 (42%) en 23 (34%)

Conclusie: gezien vorig jaar is de groep tevreden kinderen 0.2 groter geworden dan vorig jaar. Volgend jaar
kijken of we de groep tevreden kinderen groter geworden is.

e Leerkrachten praten met kinderen over hoe zij hun werk nog beter kunnen doen.

2015-2016: 3.0 gemiddeld. 98 antwoorden scoren 8 (9%), , 44 (46%) en 32 (33%)
2016-2017: 3.1 gemiddeld. 102 antwoorden scoren 4 (4%), , 40 (40%) en 36 (36%)
2017-2018: 3.2 gemiddeld. 67 antwoorden scoren 0 (0%), , 31 (45%) en 28 (41%)

Conclusie: Niks opvallends, mooi gemiddeld. Lichte groei van 0.1. De groep tevreden kinderen wordt groter.

e Leerkrachten laten leerlingen vertellen wat zij geleerd hebben.

2015-2016: gemiddeld. 98 antwoorden scoren 15 (15%), , 36 (37%) en 25 (26%)
2016-2017: gemiddeld. 96 antwoorden scoren 8 (8%), , 40 (42%) en 27 (28%)
2017-2018: gemiddeld. 67 antwoorden scoren 7 (10%), , 27 (40%) en 18 (28%)
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Conclusie: Een daling van 0.1 t.o.v. vorig jaar. Hier ligt een duidelijke taak voor ons allemaal. We zetten dus in op
reflectie (ook speerpunt voor Leerrijk!)

¢ Kinderen vinden rekenen leuk (indiceert in hoeverre leerkrachten sturen op vergroting van competentiebeleving;
raakt bovendien mate waarin leerkrachten leerlingen hierin weten te inspireren!)

2015-2016: gemiddeld. 98 antwoorden scoren 21 (21%), , 24 (25%) en 31 (32%)
2016-2017: gemiddeld. 103 antwoorden scoren 21 (20%), , 28 (27%) en 38 (36%)
2017-2018: gemiddeld. 69 antwoorden scoren 11 (16%), , 20 (29%) en 27 (39%)

Conclusie: Nu zien weer een lichte groei (0.1). De groep ‘rode’ kinderen wordt wel kleiner. We zitten op het
landelijk gemiddelde. Belangrijk is dat deze groei volgend jaar doorgaat.

We willen onze kinderen nog meer inspireren tijdens de rekenlessen, waarbij de kinderen meer inbreng mogen
hebben. De start van de rekenles is al vaak bepalend voor de betrokkenheid van alle kinderen bij de hele les.

e Kinderen vinden taal leuk.

2015-2016: gemiddeld. 94 antwoorden scoren 14 (15%), , 29 (31%) en 23 (24%)
2016-2017: gemiddeld. 103 antwoorden scoren 15 (14%), , 38 (37%) en 16 (16%)
2017-2018: gemiddeld. 69 antwoorden scoren 5 (7%), , 20 (30%) en 25 (36%)

Conclusie: Duidelijk hogere score (+0.4). De invloed van de nieuwe taal/spellingmethode STaal is wellicht
merkbaar!

¢ Kinderen krijgen op school veel lessen die ze leuk vinden

2015-2016: 3.1 gemiddeld. 98 antwoorden scoren 4 (4%), , 42 (43%) en 33 (34%)
2016-2017: 2.9 gemiddeld. 103 antwoorden scoren 9 (9%), , 53 (51%) en 22 (22%)
2017-2018: 3.3 gemiddeld. 70 antwoorden scoren 2 (3%), , 29 (42%) en 31 (44%)

Conclusie: We stijgen flink met 0.4. We hebben ingezet op 0.a. betrokkenheid tijdens allerlei ‘lessen’ en we
denken dat de kinderen dat in die lessen veel meer waarderen.

Conclusie algemeen:

We zitten of net iets boven het landelijk gemiddelde of op het landelijk gemiddelde en dit willen we i.i.g. zo
houden. Uiteraard streven we naar groei. Door de nieuwe taalmethode en de verrijking van de rekenmethode
(Nieuwsrekenen) verwachten we daar nog groei te zien.

Schooljaar 2017-2018 zijn we gestart met STaal als nieuwe taalmethode. We zien ook duidelijk meer
betrokkenheid van de leerkrachten en kinderen: van 2.5 naar 2.9. Door de geleerde tools te gebruiken in de
verschillende lessen (vooral bij wereldoriéntatie is dat goed uitvoerbaar) willen we bereiken dat de meer
lessen ‘leuker” worden gevonden door de kinderen. Ook dit is duidelijk zichtbaar geworden in de cijfers: van
2.9 naar 3.3

IV. Koersuitspraken met betrekking tot organisatie.

1. We bouwen aan een onderzoekende schoolcultuur. Wij organiseren de school zo, dat er gedeeld en
gespreid leiderschap ontstaat. Daartoe worden alle betrokkenen, kinderen, leerkrachten en
schoolleiding, uitgedaagd om verantwoordelijkheid te nemen voor hun eigen leren, hun eigen
ontwikkeling.

2. We gaan onze kwaliteitszorg op schoolniveau ontwikkelen op basis van evalueerbare doelen.
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Wij willen de kinderen en hun ouders bewust betrekken in de ontwikkeling van het kind door ze beiden
als full partner te beschouwen. De leerlingenraad, zoals die vorig schooljaar is opgezet, komt
regelmatig bijeen om nader inhoud te geven aan realiseerbare wensen ( bv aanpak speelterrein) van
de kinderen.

We vergaderen (informeren, overleggen en uitwisselen) als volledig team. Dat doen we ongeveer één
keer per maand. De overige overleggen worden door de leerkrachten zelf georganiseerd.

We zijn opleidingsschool voor de PABO Tilburg. We zetten de verschillende studenten in om studenten
op te leiden, leerkrachten te ondersteunen in de groep en de school te laten profiteren van de nieuwe
ideeén die de studenten binnen brengen.

We werken intensief samen met onze partners. Met name stichting Kind centrum Midden-Brabant
(KMB) voor wat betreft de peuterarrangementen, de beide BSO’s. Met KMB bereiden we de overgang
voor naar een 3 daags continue rooster. Vooral de samenwerking tussen leerkrachten groep 1-2 en de
geschoolde medewerkers voor de peuters krijgt langzaam meer inhoud en vorm.

Ad. 1. Deze koersuitspraak m.b.t. tot onderzoekende schoolcultuur hebben we geévalueerd op basis van
een aantal standaardvragen:

e Merken we dat we bouwen aan een onderzoeken schoolcultuur? Waaruit bestaat die ontwikkeling dan concreet?

Conclusies:

We blijven kritisch kijken naar onszelf en wegen heel zorgvuldig nieuwe werkwijzen en methodes af. We
willen al onze schoolvakken langs de lat leggen betekenisvol , betrokkenheid en efficiéntie.

Het resultaat is in ieder geval dat ouders en kinderen tevreden zijn! Dat betekent dat we goed bezig zijn.
Wat, waarnaar kijken we kritisch ? We doen dat samen (team ,bouw en individueel).

Bord vergaderingen: elkaar informeren, dan weet je wat er leeft en wie wat doet. Codrdinatoren en
kartrekkers hebben hierin een rol.

e Lukt het ons verantwoordelijkheid te hemen voor ons eigen leren, onze eigen ontwikkeling? Wat kunnen we

nu beter?
Conclusies:

We kijken meer naar het doel van de les en we vinden eigenlijk allemaal dat we de methode meer moeten
gaan loslaten c.q. anders gebruiken en dat doen we ook al. Hierdoor proberen we betekenisvoller te werken
en daardoor de betrokkenheid te vergroten.

Wat heb ik als individu nog nodig? Mogelijk enige scholing, leerkringen, collegiale consultatie e.d.

Kijken naar en praten met kinderen lukt ons nog niet voldoende

o Wat betekent deze manier van schoolontwikkeling voor mijn ontwikkeling? Als schoolleider, als leerkracht, als IB-

er, ...

Conclusies:

Meer met elkaar (bouw, duo’s) in gesprek. Delen, vragenstellen, feedback durven krijgen en geven.
Wij voelen ons meer betrokken en zijn bewuster bezig met onderwijs.

Iedereen investeert op zijn eigen manier in zijn ontwikkeling.

Door de afgelopen drie jaar zijn we ons bewuster geworden dat ons onderwijs beter kan. En zijn
bereid om dit aan te pakken. We zijn ons ervan bewust geworden dat we kleine stapjes moeten zetten.
Daar putten we uiteindelijk enthousiasme en voldoening uit.

e Wat betekent deze manier van ontwikkelen voor de kwaliteit van ons onderwijs?

Conclusies:

Goede afstemming van zowel lesstof als de manier van aanbieden (ontdekkend) komt steeds meer tot zijn
recht.

Doelgericht werken vanuit het kind en de leerlijnen blijft ons doel.

Geregeld evalueren en reflecteren op doelen en op de manier van aanpak is de komende jaren telkens nodig
om kwalitatief goed onderwijs te kunnen verzorgen.
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Ad.

2. Kwaliteitszorg op basis van evalueerbare doelen.

Conclusies:

Ad.

Ad.

Ad.

In het schooljaarplan hebben we evalueerbare doelen geformuleerd. In dit jaarverslag hebben we m.b.v.
Integraal de meeste doelen voor de derde keer geévalueerd. We hebben gemerkt dat we wat concreter
kunnen zien hoe de kinderen ons onderwijs zien in relatie tot onze eigen bevindingen. Conclusies trekken
is na drie jaar al redelijk te doen. We bieden voldoende kwaliteit op alle terreinen die we onderzocht en
ondervraagd hebben,

Omdat Integraal niet meer beschikbaar is zullen we in ieder geval overstappen naar een ander instrument.
Voor 2018-2019 laten we alleen de verplichte ZIEN vragenlijsten invullen bij de groepen 5 t/m 8.

In 2018-2019 wordt er op bestuursniveau besloten hoe de kwaliteitszorg gezien en gemeten wordt.

3 Full partnerschap ouder en kind.

Ook dit jaar zijn vanaf groep 5 de kinderen structureel bij de 2 rapportgesprekken uitgenodigd. Alle ouders
maken hiervan gebruik en zijn hier tevreden over. Het gesprek in maart over welbevinden, betrokkenheid
en de uitslagen van de Cito midden toetsen wordt gevoerd zonder kinderen. Dit gesprek heeft voor ouder
en leerkracht meerwaarde.

De leerlingenraad heeft verschillende activiteiten ontplooid. Ontwerp en realisatie van een nieuw
geveldoek; aanschaf speelgoed vanuit de opbrengst van de Jumbo actie; ontwerp van de harde omslag
van de rapportmap voor alle kinderen.

Kinderen hebben hun ideeén gegeven voor de verbetering van de speelplaats. De ideeén zijn al
gedeeltelijk gerealiseerd.

Ouders hebben een schaduwdoek boven de zandbak van de kleuterspeelplaats geplaatst. Deze actie is tot
stand gekomen in samenwerking met de ouderraad.

Ouders zijn wederom betrokken bij de voorbereiding van de formatie en bij de beslissing om een 3-daags
continu rooster in te voeren in 2018-2019. De invoering is uitgesteld door een tekort aan vrijwilliogers.
Voor elke groep is er voor de ouders een koffie uurtje. Het laatste kwartiertje wordt besteed aan een
bezoek aan de groep, waarbij het kind zijn ouder(s) vertelt en laat zien hoe het in de klas gaat. Opvallend
is dat er veel meer ouders naar school komen voor het koffie uurtje en dat er nog meer ouders alleen voor
het laatste kwartier komen.

4 Teamvergaderingen

Ook dit schooljaar hebben we vastgehouden aan het één keer per maand overleggen op teamniveau. Dat
doen we ‘s middags als dat kan en gewenst is maar ook ’s avonds (19.00 tot 21.30 uur).

Er ontstaat zo meer rust en ruimte na schooltijd om te doen wat je wilt doen. In die tijd wordt is er al wat
meer informeel overlegd, uitgewisseld en afspraken gemaakt. De ervaren werkdruk is wel minder. Avond
bijeenkomsten (22 uur) verhogen de werkdruk meer dan middag (4 uur) bijeenkomsten. Ook al hebben
we in 2017-2018 minder overlegmomenten op een vrije middag kunnen plannen, het team kiest dan liever
om op een avond te overleggen dan bijvoorbeeld op een woensdagmiddag. Het zelf in kunnen plannen van
de werktijd op woensdagmiddag wordt als belangrijk ervaren. Voor 2018-2019 staat een vergadering
gepland van 16.00 tot 19.00 uur, waarbij we op school warm eten.

De informatie die van de verschillende werkgroepen moeten komen die voor het hele team bestemd is,
komt via te fragmentarisch via de mail of wordt na school mondeling gegeven. We besluiten om in de
teamkamer een groot whiteboard te hangen waarop we als team onze ontwikkelingen zichtbaar kunnen
maken.

De werkgroepen functioneren prima.

5 Samenwerking met KMB

De contacten tussen de medewerkers van KMB, leidsters van de peuterspeelzaal, medewerkers van de
VSO, TSO en BSO en de leidinggevenden verlopen prima. Er zijn korte lijnen en er wordt adequaat
gehandeld met medeweten van de betrokkenen. Hierdoor zijn er nog maar weinig ongewenste incidenten.
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De samenwerking tussen de leerkrachten groep 1-2 en de leidsters van de peuterspeelzaal verlopen vooral
op organisatorisch gebied. Er is onderwijs inhoudelijk nog niet zo veel afstemming. Wel worden de
kinderen goed in beeld gebracht bij de schriftelijke en warme overdracht van het dossier.

School en KMB werken goed samen op het terrein van veiligheid (bv de ontruimingsoefeningen), sociale
contacten (bv de kerstborrel) en aanpak ongewenst gedrag van kinderen.

V. Koersuitspraken met betrekking tot personeel.

De gevolgen voor het personeel staan al beschreven bij de koersuitspraken 1 t/m 4.

De gevolgen van de nieuwe cao, waaronder de invoering van de 40 urige werkweek en de inzet van de

uren professionalisering en duurzame inzetbaarheid, zijn verwerkt in het taakbeleid van Leerrijk!

Conclusies:

e Het taakbeleid wordt niet als heel verrassend anders ervaren. De taken waren en zijn voor
iedereen helder in beeld en zo eerlijk mogelijk verdeeld. Intussen heeft elke leerkracht één of twee
aandachtsgebieden waar hij/zij contactpersoon voor is. We hebben een beschrijving gemaakt wat
we van zo'n contactpersoon mogen verwachten. Deze beschrijvingen voldoen voorlopig nog
voldoende.

e De inzet van de uren voor professionalisering worden vooral gebruikt voor teamscholing (o.a.
Autopoésis). Daarnaast zijn er steeds meer leerkrachten aan het zoeken naar bijscholing in lijn met
het door henzelf gemaakte persoonlijk ontwikkelingsplan (POP). Dit resulteert dan vooral in
éénmalige nascholingsbijeenkomsten. Zie hiervoor ook hoofdstuk 2.

VI. Koersuitspraken met betrekking tot beheer.

1. We hebben afgelopen jaar geinvesteerd in:
e vernieuwing van de digiborden
e overstap naar Office 365

Uitkomsten teamevaluatie:

1. Er heerst een prettige sfeer in het team. Er wordt openlijker met elkaar over zaken gesproken. We
overleggen effectiever en inhoudelijker. Werkwijze met maandelijkse bijeenkomsten wordt voortgezet.

2. Voorbereiden en evalueren van activiteiten en werkgroepen verloopt naar wens. Voortzetten dus.

3. We willen dat de lIn. veel weten/leren, dat de dingen die ze leren belangrijk zijn, efficiént, de juiste
dingen die passen in deze tijd.

4. We willen dat de leerlingen betrokken zijn bij de lessen, dat ze actief mee doen en denken, dat ze de
lessen “leuk” vinden.

5. We willen goede resultaten met onze lessen behalen. Opbrengstgericht!

6. Start eerste/tweede schoolweek. We nemen de ruimte voor klassenbouwers, maken afspraken, wat
hebben we geleerd en wat gaan we leren (doelen). Thema ‘zorg goed voor jezelf, de ander en je
omgeving’ weer uitdiepen met de groep om een veilig leerklimaat te scheppen. Wederom klassenregels
bespreken en vastleggen/visualiseren.

7. Wat mag je van iedere leerkracht aan attitude en gedrag verwachten om bovenstaande doelen te
bereiken?

- Ik houd me aan de afspraken die gemaakt zijn

- Ik heb een open mind: ik sta open om het te gaan proberen
- Vertrouwen hebben in jezelf én in het nieuwe!

- Vragen stellen / informatie/ ervaringen delen

- Investering in tijd, verdieping, inlezen...
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NIEUWE ONTWIKKELINGEN

Hieronder de actiepunten en attentiepunten uit de jaarevaluatie 2017-2018 die we wel of niet gerealiseerd

hebben:

Activiteit

Wel gerealiseerd

Niet
gerealiseerd

Basiskwaliteit: verhogen van de basiskwaliteit door
het groepsoverzicht te ‘vertalen’ naar een
weekoverzicht of weekplan.

Basiskwaliteit is voldoende. Blijft in
ontwikkeling de komende jaren.

Beleid komend schooljaar verder vormgeven,
afspraken borgen

Plusklas: Het werken met een ‘Plusklas’ 1u per week.

Heeft prima gefunctioneerd. Wordt
voortgezet, maar met inzet van een
andere leerkracht. Ib-er gaat zich
meer richten op
groepsondersteuning.

Algemeen:
o Waken dat we niet teveel hooi op onze vork
nemen.
o Tijdens teambijeenkomsten structureel
reflectie inplannen bij het innovatiebord.

We houden ons aan het
schooljaarplan

Reflectie is een moeilijk thema.
Heeft nog veel aandacht nodig de
komende jaren.

Voor de volledigheid ziet u hieronder het schooljaarplan 2018-2019, welke is voortgekomen uit dit

schooljaarverslag 2017-2018.
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HOOFDSTUK 2: VAKMANSCHAP, TEAMLEREN EN PROFESSIONALISERING

ACTIVITEIT DEELNEMERS OPBRENGSTEN
Psychologenpraktijk | IB-ers en betrokken | Twee spreekuren gehad, waarbij we leerlingen verder hebben
van Huijkelom: 3 leerkrachten kunnen helpen in hun ontwikkeling.

spreekuren /
consultaties /
advisering gericht
op individuele
leerlingen of
groepen

Vragen gesteld over actuele ontwikkelingen.

2/3 onderzoeken
leerlingen

IB-ers en betrokken
leerkrachten

We hebben enkele externe onderzoeken deels ingekocht.

Intervisiegroep
Leerrijk!

Nick de Lange

5 bijeenkomsten met directeur van Teresia, Pater van de Geld,
Lage Weijkens, Meerdijk en Kinderboom. Persoonlijke
onderwerpen worden besproken, naast ontwikkelingen binnen
Leerrijk, en ontwikkelingen op een school. Waardevolle
bijeenkomsten. Gaan we mee verder!

cursus ICP
verzorgd door Irma
van Hezewijk

Mandy van de
Sande en Stephanie
Zijlmans

Ontwikkelingen en actualiteiten worden besproken. Uitwisseling
van diverse casussen en ervaringen.

Inzet Guus Gijsen

IB-er, directeur en

Waardevolle bijeenkomsten, waarin we onze ontwikkeling delen,

voor traject een teamlid en de eigen schoolontwikkeling nader vormgeven. Daarnaast
Autopogsis met 4 wordt er veel geleerd van de aangeboden ‘literatuur’ over de
leerrijkscholen lerende organisatie.

SWV: IB-netwerk Stephanie Vooral informatief en m.b.t. procedures, stand van zaken. Minder

inhoudelijk.

Leerrijk:
bijeenkomsten
‘Lerende school’
verzorgd door Guus
Geisen en Hans van

Directeur en IB-er

Aantal ochtenden met als thema ‘op leren gericht zijn’ m.b.t.
interactie, leiderschap, gebruik data en innovatie.

Wisselende bijeenkomsten door afstemmingsproblemen tussen
directeuren en IB-ers. Ib-ers hebben een plan van aanpak
gemaakt welke in 2018-2019 zijn uitwerking zal krijgen

Rijn
Maatjes leren Nick en John Arts We zien elkaar regelmatig. Wisselen veel ervaringsgegevens uit.
directie: (Lage Weijkens) Helpen elkaar, leren meer over elkaars school, leren kansen zien

en benutten elkaars (ook school) sterke kanten kennen. We gaan
hier mee door.

ers

CebeO: Cursus BHV | Susan De helft van de herhalingscursus is met succes gevolgd.
2017
Maatjes leren IB- Stephanie Meerwaarde. We bespreken onderwerpen uit de praktijk, zaken

die we binnen het IB werk als lastig ervaren, ontwikkelen van
formats en uitwisselen van ervaringen.
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HOOFDSTUK 3 KWALITEIT

OPBRENGSTEN: TOETSRESULTATEN PER VAK

Analyse citotoetsen LOVS midden schooljaar 2017-2018. (zie bijlage 1)

Voor de groepen 3 t/m 8 zijn van de vakgebieden Spelling, Rekenen Technisch lezen en Begrijpend Lezen de
opbrengsten in kaart gebracht en besproken. Ook de opbrengsten van de toetsen van groep 1-2 zijn in kaart
gebracht.

Streven is > 75% AB-score, <10 DE-score.

In bijlage 3 zijn de exacte resultaten en aanbevelingen te lezen.

Algemene conclusie:
- We halen de door onszelf gestelde norm niet / zelden.
Veel grote C groepen. Wat zou oorzaak kunnen zijn? Gaat er teveel aandacht naar de verlengde
instructie in aanpak 1; is er meer nodig voor de basisaanpak?
We scoren wel bijna altijd boven het landelijk gemiddelde! We kunnen dit niet verklaren.

Actiepunten algemeen:
- Bij de groepsbespreking wordt ook de ParnasSys analyse meegenomen: met 2 doelen: wat betekent
deze uitslag voor de aanpak in je groep, en hoe lees je de evaluatie?
- Inspectie controleert niet meer op de tussenopbrengsten; scholen moeten de eigen streefdoelen
formuleren daarbij rekening houden met de populatie.

OPBRENGSTEN: CENTRALE EINDTOETS

Met ingang van 2017 hebben we als centrale eindtoets de IEP toets gekozen. Deze door het ministerie goedgekeurde
eindtoets is veel kindvriendelijke dan de centrale eindtoets van Cito. De IEP toets geeft de uitslag niet meer in een
getal tussen 500 en 550, maar in referentieniveaus, zoals dat wettelijk ook moet. Daarmee weten de scholen voor
voortgezet onderwijs op welk niveau elk kind precies functioneert en hoe ze dus verder kunnen. In de tabel hieronder
ziet u de uitslag van de school in vergelijking met de landelijke uitslag. Zie ook www.toets.nl/voorouders.

Onderdelen IEP Eindtoets
De IEP Eindtoets toetst alle door het ministerie van OC&W vastgestelde, verplichte onderdelen: lezen, taalverzorging
en rekenen. Bij lezen draait het om het niveau van begrijpend lezen van uw kind. Bij taalverzorging wordt getoetst
op spelling en het gebruik van leestekens. Bij rekenen zijn er vier onderdelen: getallen, verhoudingen, meten
en meetkunde en verbanden.
Wat meet de IEP Eindtoets?
De IEP Eindtoets meet de referentieniveaus. Deze referentieniveaus beschrijven welke taal- en rekenvaardigheden
leerlingen beheersen bij het verlaten van de basisschool. Voor lezen en taalverzorging worden de referentieniveaus 1F
en 2F gemeten. Voor rekenen worden 1F, 1S en 2F gemeten.
Het basisniveau 1F is het niveau dat een leerling aan het einde van de basisschool tenminste zou moeten beheersen.
Daarnaast heeft de overheid de wens dat een groot deel van de leerlingen op de basisschool een hoger niveau haalt:
het streefniveau. Voor taal is dat niveau 2F en voor rekenen is dat niveau 1S.
Op 1F moet uw kind bij het onderdeel lezen bijvoorbeeld teksten kunnen begrijpen met een eenvoudige structuur en
met vaak gebruikte woorden. Op 2F moet uw kind iets ingewikkeldere teksten begrijpen. Ook voor rekenen is er een
opbouw van makkelijk naar moeilijk. Op 1F rekent uw kind met eenvoudige getallen. Op 1S krijgt hij te maken met
complexere getallen en moet hij meer denkstappen maken.
Via deze meetlat kan uw kind aan de hand van referentieniveaus gevolgd worden in het vervolgonderwijs. Op deze
manier gaat uw kind verder met taal en rekenen waar hij gebleven is. Referentieniveaus
Er zijn vier mogelijke uitslagen op referentieniveau in deze rapportage:

- Op weg naar 1F

- 1F

- 2F

- 1S (voor rekenen)

Totaal score taalverzorging rekenen Begrijpend lezen
School: \ 87.4 School ‘ <1F: 0% School <1F: 4% school <1F: 4%
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27 lin. 1F: 100% 1F: 96% 1F: 96%

2F: 74% 2F: 74% 2F: 93%

1S: 52%
Landelijk: | 81.0 Landelijk <1F: 1% landelijk <1F: 9% landelijk <1F: 1%
47991 lin. 1F: 99% 1F: 91% 1F: 99%
2F: 58% 2F: 46% 2F: 76%

1S: 34%

We hebben wederom een mooie score behaald, die in zijn geheel past bij onze verwachtingen. Voor één
leerling hebben we het schooladvies naar boven bijgesteld i.v.m. met de hoger uitgevallen uitslag van deze
eindtoets. Voor de schoolkeuze en plaatsing heeft deze aanpassing wel consequenties gehad, namelijk een
andere school.

WELBEVINDEN LEERLINGEN EN PERSONEEL

Het afgelopen schooljaar hebben we uitgebreid het onderwijs op de Blokkendoos geévalueerd. In de cockpit
van ParnasSys is daar een overzicht van te zien. Zie ook de evaluatie van de eerste drie koersuitspraken.
Conclusies:

De school is tevreden met zo'n mooie beoordeling van ouders en kinderen.
De uitslag laat geen opvallende verschillen zien tussen de bevindingen van de ouders, de kinderen en de
leerkrachten. Maar over het geheel genomen zijn ouders en kinderen positiever van de leerkrachten. Dat
betekent dat we voor een groot deel veelal gelijk denken over de kwaliteit van het onderwijs op de
Blokkendoos.
Als we naar de specifieke onderdelen van de vragenlijsten gaan kijken, dan zien we waar er nog winst te
halen is:
o kinderen willen meer invioed hebben op de inhoud en werkwijze van de lessen, vooral bij rekenen
en taal (leerstof aanbod én gevoel van autonomie);
o leerkrachten moeten duidelijker aangeven wat het doel is van de lessen en nagaan of de doelen bij
de kinderen bereikt zijn. (reflectie)

RESULTATEN EXTERNE TOETSING

resultaat inspectiebezoek
In dit schooljaar heeft er geen toetsing plaatsgevonden onder laatste nieuws.

RI&E

Deze toetsing heeft plaatsgevonden net voor en net na de zomervakantie van 2017. De bespreking ervan
en het opstellen van een plan van aanpak is gebeurd in september 2017.

Bijna alle verbeterpunten uit het Plan van aanpak hebben te maken met de komende renovatie in 2019-
2020. Een aantal kleine punten zijn direct aangepakt.
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Terugblik op de zorg in de school, onder andere uitgevoerd door de intern begeleider.

Het afgelopen jaar was er maar één intern begeleider. Dat betekende geen onderlinge afstemming meer en op eigen
benen staan. Dat is prima gelukt. Uiteraard is zo’'n eerste jaar zoeken en uitproberen, maar de kwaliteit van de zorg
heeft daar in z'n geheel niet onder geleden. De AB-er van De Kracht heeft hiervoor ook haar steentje bijgedragen.
Uit de evaluatie kwam wel naar voren de wens om meer in de groepen te zijn en de kinderen dus beter te leren
kennen. (dichter bij het werk in de klas). Dat betekent dat er taken afgestoten moesten worden. De levelklas zal
voortaan door een leerkracht uitgevoerd worden. Ook de inhoud van de groepsbesprekingen zal gaan veranderen. In
de eerste weken van het schooljaar voert de IB-er een informeel groeps-/ sparringsgesprek in bijzijn van de
directeur. Doel is om elkaar op tijd te informeren over de doorlopende zorg en de eerste ‘zaken’ die opvallen.

Ook de IB-er is op haar manier aan de slag om het werk met kinderen en leerkrachten zo betekenisvol mogelijk te
maken. Telkens onder de twee paraplu’s ‘welbevinden en betrokkenheid’. Ze zet net zoals in de groepen in op ‘goed
zorgen voor jezelf, de ander en de omgeving'. Leidraad is “Weten wat je moet doen als je niet weet wat je moet
doen”, “Waarom doe je wat je doet” en de vier kwadranten van de ‘Breinvriendelijke klas'.

De omslag van activiteitengericht naar doelgericht werken staat centraal, maar is weerbarstig in de realisatie ervan.
Hierbij hebben we moeten concluderen dat we terug moeten naar een stukje basiskennis van leerlijnen, didactische
inhouden om vakken als taal/ spelling, rekenen, begrijpend lezen betekenisvoller te maken voor kinderen.

In ParnasSys worden de stimulerende factoren, belemmerende factoren, de algemene onderwijsbehoeften en de
specifieke onderwijsbehoeften m.b.t. technisch lezen/geletterdheid, rekenen/gecijferdheid, begrijpend lezen en
spelling vastgelegd. Dit groeidocument wordt per kind steeds waardevoller.

We werken met een (week)planning op niveaus, zodat ook zichtbaar is wat de verschillende aanpakken inhouden
en wat er extra met individuele/groepjes leerlingen aangeboden is. In de groepen wordt gewerkt met een
taakbrief voor de leerlingen, maar hierin zitten uiteraard per leerjaar verschillen.

Veranderingen die invloed hebben op de kwaliteit van de zorg:

- Passend onderwijs: Dit schooljaar hebben we gebruik mogen maken van de expertise van de AB-er van De
Kracht. Zij heeft met grote tevredenheid veel leerkrachten en leerlingen kunnen ondersteunen. Samen met
haar hebben we 0.a. gekeken hoe we aparte leerlijnen voor leerlingen vorm konden geven en hierbij
duidelijke doelen konden stellen, ze heeft een aantal observaties verricht bij zorgleerlingen. Volgend jaar zal
zij niet meer werkzaam zijn binnen het SWV vanwege het aannenemen van een nieuwe baan elders in
Nederland. We krijgen een nieuwe Ab-er van De kracht. Feit blijft dat scholen steeds meer zelf moeten
voorzien in de basisondersteuning, waardoor arrangementen alleen nog voor ‘zware’ zorggevallen
aangevraagd mogen worden. Deze aanvragen gaan inmiddels volgens het digitale portal ‘Tommy’.

- Transitie Jeugdzorg: De samenwerking binnen het ZAT is het afgelopen jaar wederom goed verlopen.

De lijntjes zijn kort, zicht op te volgen procedures steeds duidelijker. Wanneer er extra hulp nodig is vanuit
gemeente, GGD of maatschappelijk werk, zijn drempels laag en kan zorg snel geboden worden.

In de tijd voor IB zijn 0.a. de volgende taken uitgevoerd:
- coachen van leerkrachten
- overleg om de onderwijsvernieuwingen en de onderwijs ontwikkeling van de school mede te initiéren en vorm
te geven.
- Overleg met AB/begeleiding leerlingen met een arrangement/opstellen OPP/RT
- RT voor lIn. met eigen leerlijnen (zoals rekenen)
- aanvraag bestuursarrangementen bij SWV
- begeleiding Levelwerkleerlingen, organiseren en uitvoeren Plusgroep
- Levelwerk monitoren bij bovenbouwleerkrachten/ met lkr. groep 1-2 in overleg over kleuters met een
ontwikkelingsvoorsprong.
- CITO opbrengsten in kaart brengen en analyseren
- zaken m.b.t. externen (aanvragen (ONL), onderzoeken, spreekuren)
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gesprekken met ZAT

voorbereiden werkmiddagen o.i.z. (+notuleren)

2 keer per jaar groepsbesprekingen (+ verslaglegging)

IB/directie bijeenkomsten

Betekenisvol leren, bijeenkomsten Guus Geisen en Hans van Rijn
Evaluatiegesprekken met leerkrachten; ouders; externe hulpverleners
Didactisch onderzoek, observatie leerlingen; SVIB

Nieuwe ontwikkelingen bijhouden

Het invoeren van toetsen in ParnasSys en het up to date houden van alle ICT zaken m.b.t. de zorg en verder
diverse administratieve taken (zoals toetsmappen aanpassen enz....)
Voorbereiden pre- adviezen gr7.

Nascholing IVP, talentbijeenkomsten, overleg collega IB-ers
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HOOFDSTUK 4 ALGEMENE EVALUATIEZAKEN

LEERLINGGEGEVENS

Leerlingaantal en ontwikkeling daarvan de komende jaren (eigen prognose directeur)

teldatum Werkelijk aantal Prognose directie | Prognose gemeente
01-10-2006 251 252 268
01-10-2007 264 262 259
01-10-2008 274 272 279
01-10-2009 279 278 284
01-10-2010 283 284 286
01-10-2011 270 270 283
01-10-2012 269 269 276
01-10-2013 266 262 267
01-10-2014 259 260 269
01-10-2015 245 240 252
01-10-2016 237 230 248
01-10-2017 251 245 242
01-10-2018 251 245 240
01-10-2019 ? 245 240

De daling van het leerlingenaantal is niet doorgezet. De prognose van de gemeente voor 2016 (248) komt
dicht bij het huidige aantal leerlingen. In het afgelopen jaar hebben we veel extra inschrijvingen gehad.
Veel verhuizingen, maar ook ouders die van vanwege onvrede op hun school de overstap gemaakt hebben
naar de Blokkendoos. Door deze aanwas zijn de groepen 1-2 weer vol gestroomd. Voor 2018-2019 was het
wederom noodzakelijk om de derde kleutergroep te behouden om de aanwas op te vangen.

Voor 2015-2016 zijn er 9 groepen geformeerd met een gemiddelde van 27,3 op de teldatum en van 28,8
bij het einde van het schooljaar.

Voor 2016-2017 zijn er ook 9 groepen geformeerd met een gemiddelde van 26,3 op de teldatum en van
28,9 bij het einde van het schooljaar.

Voor 2017-2018 zijn er 10 groepen geformeerd met een gemiddelde van 25,1 op de teldatum en van
+26,0 bij het einde van het schooljaar.

Voor 2018-2019 zijn er 11 groepen geformeerd met een gemiddelde van 22,8 op de teldatum en van
+24,0 aan het einde van het schooljaar.

Identiteit

Van de 251 leerlingen (peildatum 1-10-2017) zijn er ongeveer 25% aangemeld als katholiek. Daarnaast
zijn er nog een 5 leerlingen gereformeerd, Nederlands Hervormd, protestant of islamiet.

Het aantal Communicanten en Vormelingen loopt elk jaar terug. De trend zal zich voortzetten, omdat van
de gezinnen van groep 1-2 minder dan 25% zich aanmeldt als katholiek, terwijl dat in de bovenbouw nog
ruim boven de 30% is.

Voor het lesprogramma heeft het als gevolg dat we géén apart programma /aanbod meer doen voor
catechese onderwijs. De lessen burgerschapsvorming zijn verwerkt in de methode Kwink.

Gewicht

Slechts 1 leerling heeft een gewicht van 1,2. Er zijn 12 leerlingen met een gewicht van 0,3.
Deze weging heeft geen invloed op de school formatie of inspectie indeling van de school.
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Verzuim, verlof in dagdelen

Verzuimcijfers | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- |2014- | 2015- | 2016- | 2017-
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ziektedagen 828,5 | 532 410 669 603 638 296 783

Verlofdagen* 153,5 | 69.5 96 134 217 246 102 229
Anders** 44 22.5 52 62 104 75 60 175
Ongeoorloofd | 8.5 6 0 3 3 0 7 0

* hierin zitten ook hele dagen verlof van 4 jarigen die halve dagen komen

** Bezoek aan huisarts e.d.

Trendanalyse en conclusie.

We zijn vanaf 2017-2018 preciezer gaan registreren welke kinderen meer of minder dan een half uur te
laat komen. In ParnasSys wordt dit weggeschreven als een < of > ‘half uur te laat’. Van twee van deze
leerlingen was de reden van het te laat komen bekend. We hebben met ouder(s) / verzorger(s) een
duidelijk afspraak gemaakt om het verzuim terug te dringen. In de eerste weken van het schooljaar 2018 -
2019 lijken de afspraken bij deze kinderen te werken. Van één groep 3 leerling blijft het te laat komen een
structureel probleem. Ook met deze ouder worden afspraken gemaakt.

De andere twee kinderen zijn kleuters, waarbij het te laat komen duidelijk aan het afnemen is.

De ziektedagen zijn enorm toegenomen door de lange en intense griepgolf in de eerste maanden van
2018.

De verlofdagen zijn ook flink toegenomen. Meer dan gemiddeld begaafde kinderen van groep 8 hebben
toestemming gekregen om in totaal 38 woensdagen les te krijgen op het Theresia lyceum en het Odulphus
lyceum. Dan blijven er nog 229 geoorloofde verzuimdagdelen over, die voor een groot deel toegekend zijn
aan niet leerplichtige 4 jarige kleuters.

Het bezoek aan huisarts, tandarts, logopedist en dergelijke onder schooltijd is weer flink toegenomen.
Opvallend is dat steeds meer kinderen op verzoek van hun ouders onder schooltijd extern onderzocht
worden door verschillende instanties. Een aantal kinderen krijgt onder schooltijd therapie, die zo specifiek
is, dat die niet op school of na schooltijd gegeven kan worden.

Er waren géén ongeoorloofd afwezige kinderen.
Uitstroom / instroom leerlingen (s.b.o., s.0., v.0., verhuizing).

Er is géén leerling verwezen naar de SBO en er zijn géén leerlingen naar een REC school gegaan. We
hadden 27 schoolverlaters in groep 8.

Er zijn 7 leerlingen verhuisd, waarvan één naar Berkel-Enschot, twee naar Biezenmortel, twee naar Made
en twee naar het buitenland. Daarnaast is er één leerling overgestapt naar de Lage Weijkens (woonde al
in die buurt) en één leerling overgestapt naar OBS de Vlinderboom.

Er zijn 35 leerlingen ingeschreven, waarvan 23 in groep 1, twee in groep 2, twee in groep 3, één in groep
5, en vijf in groep 6 en twee in groep 7. De laatste drie schoolweken hebben we één gastleerling (expad)
gehad in groep 2.

De advisering naar het V.0. van onze 27 leerlingen uit groep 8:
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Een leerling is verhuisd naar Italié en daar gestart op Havo niveau in een scholengemeenschap.

Trendanalyse en conclusie:

De scholen uit Tilburg blijven in beeld bij de ouders. Vooral het Theresialyceum en De nieuwste school zijn
zeer in trek. Dit gaat vooral ten koste van de Waalwijkse scholen.

Verder valt dit jaar op dat we weer 60% HAVO en VWO uitstroom hebben. De uitstroom naar de twee
laagste VMBO niveaus blijft £14%.

Van één leerling hebben we het advies aangepast: van VMBO/HAVO naar Havo. Uiteraard is dit in goed
overleg gegaan met de ouders en de school van voortgezet onderwijs.

De gesprekken rond de advisering zijn naar ieders tevredenheid vlot verlopen. Dit kwam mede doordat de
leerkracht deze groep kinderen al kende vanaf groep 7.

Het gemiddelde van de IEP Eindtoets heeft geen effect gehad aan onze uitstroom, omdat alleen het
schooladvies bepalend is voor de plaatsing op een VO school.
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PERSONEELSGEGEVENS

Gesprekscyclus

Er zijn dit jaar met alle werkende leerkrachten ontwikkelingsgesprekken gevoerd. Alle leerkrachten hebben
ook hun POP aangevuld en up to date gemaakt. De leerkrachten zijn zeer tevreden over hun werk. De
uren deskundigheidsbevordering worden voor een deel door de leerkracht zelf zinvol inhoud gegeven. Ze
zijn steeds minder afwachtend. Er wordt meer eigen initiatief getoond. Met 4 leerkrachten is het gesprek
wandelend geweest. Het wandelen heeft een grote meerwaarde voor de inhoud en diepgang van het
gesprek. Vanuit de gesprekken hebben we kunnen concluderen, dat meer leerkrachten meer
verantwoordelijkheid willen nemen op terreinen die op schoolniveau liggen. Concreet gaat het dan over de
invulling van de vertrouwenspersoon (IVP), lid van het managementteam, invulling van de specialisatie
gedrag, en lees coérdinator en cultuureducatie.

In 2018-2019 zal het nemen van verantwoordelijkheid weer in alle gesprekken aan de orde komen.

Met één leerkracht is intensiever overleg geweest in verband met ziekte of dreigende uitval.

Taakbeleid

Het taakbeleid is in grote lijnen gerealiseerd. Eén leerkracht heeft bewust gekozen voor meer inzet
taakuren dan er beschikbaar zijn. De werkdrukmiddelen zijn ingezet om een extra groep te kunnen
formeren. Hierdoor zijn bijna alle groepen op drie na veel kleiner geworden. De school uitjes zijn opnieuw
helemaal door ouders georganiseerd.

Welzijn personeel:

De leerkrachten voelen zich over het algemeen prettig op school. Veel overleggen en activiteiten zijn erop
gericht om het gevoel van ‘samen één team zijn’ te versterken. Daarnaast wordt er steeds meer een
beroep gedaan op de eigen verantwoordelijkheid van de leerkracht. Dit zal ook in 2018-2019 voortgezet
worden.

Ziekteverzuimpercentage + analyse

Ziekteverzuimcijfers Qualiant periode: 1.8.2016 tot 1.08.2017

Naam school |Aantal |Aantal Ziekte Ziekte Meldings- Meldings-
perso- |personeels- |Verzuim- Verzuim- frequentie |frequentie
neels- |leden percentage |percentage (2016-2017 |2017-2018
leden 2017-2018 |2016-2017 |2017-2018 |*

2016- (Peildatum | *
2017 1-8-2017)
b 3

De 18 18 4 1.5 0.3 0,6

Blokkendoos

Bovenschools 17 36 7.2 4.5 0.2 1.6

(95AD)

Totaal 312 312 7.1 7,8 0.7 0,7

Leerrijk!

Het verzuimpercentage is flink gedaald van 4.0 naar 1.5. De meldingsfrequentie is gestegen van van 0.3 naar
0.7. Het afgelopen schooljaar is één personeelslid langduriger ziek gemeld geweest als gevolg van de

zwangerschap. Zij was echter wel deels op school om verder te herstellen.
Dit jaar zitten we wederom ruim onder het gemiddelde van alle Leerrijk! medewerkers.

Varia:

Dit jaar hebben een aantal leerkrachten het initiatief genomen om een extra team uitstapje te organiseren. We
hebben genoten van een leuke escaperoom, maar alleen de nazit viel wat tegen, omdat we heel stil moesten
zijn tijdens de wekelijkse bingoavond. We hebben wel veel plezier gehad.
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CONTACT MET M.R.

e Behandelde thema’s.

e De MR heeft zich vooral bezig gehouden met een mogelijk continu rooster, de formatie en de
onderwijskundige schoolontwikkeling (Autopoésis).

e Sfeerduiding.
Er is in een goede en vooral opbouwende sfeer vergaderd met het doel om samen tot overeenstemming en
oplossingen te komen.

e Jaarverslag MR de Blokkendoos schooljaar 2017-2018.

Leden:

Voorzitter : Cindy Hendrix
Notulen : Paula Jansma
Secretariaat : Caroline van Lier
Lid : Margreet Oerlemans
Lid : Kim van den Boer)
Lid : Ine Brants

Directie : Nick de Lange

Dit schooljaar is er wederom 5x vergaderd door de MR. Vooraf werd de agenda opgesteld door de voorzitter en de
secretaris. De directie gaf advies en vulde de agenda aan met andere agendapunten. De vergaderdata waren op 27-
9-2017, 22-11-2017, 7-2-2018, 28-3-2018 en 13-6-2018. De ouderavond over de formatie met overige
geinteresseerde ouders van 18-4-2018 is niet doorgegaan, omdat we alle ouders konden berichten dat we één extra
groep 3 mochten formeren in verband met de inzet van de werkdrukmiddelen en een extra bijdrage van het bestuur.
Om deze geplande ouderavond zinvol te maken was er verder te weinig nieuws of te vragen.

Tijdens de vergaderingen was Nick de Lange aanwezig als afgevaardigde van de directie en het bestuur.

Daarnaast heeft de MR de jaarvergadering van de Ouderraad (9-10-2017) bijgewoond.

Het inhoudelijk jaarverslag van de medezeggenschapsraad zal zo spoedig mogelijk hagezonden worden.

CONTACTEN MET "OMGEVING”.

e Leerlinggericht.
Dit is voor een groot deel al beschreven in het zorgjaarverslag. De onderzoeken worden door verschillende
externe bureaus uitgevoerd. De overleggen van de directie en de IB-er vindt vooral plaats op niveau van
het Samenwerkingsverband

e Oudergericht.
De ouders hebben de schoolvoorstelling van de verschillende groepen weer massaal bezocht. Bij
rapportgesprekken is de opkomst 100%. De koffie uurtjes op woensdagmorgen zijn redelijk goed bezocht.
Veel meer ouders komen het laatste kwartier als ze in de klas van hun kind kunnen gaan kijken. De koffie
uurtjes blijven aan de vraag van de ouders voldoen. Daarom hebben we ze wederom voor alle groepen
gepland in 2018-2019.
De algemene ouderavond aan het einde van het schooljaar is goed bezocht door ongeveer 70 ouders.
Deze ouderavond heeft een nieuwe opzet gekregen. Twee dagen voor de ouderavond krijgen de ouders de
groepsindeling via de mail. Op de avond zelf heeft de directeur de groepsverdeling toegelicht en wat
algemene en onderwijskundige ontwikkelingen toegelicht. Het voorlopig niet doorgaan van het driedagen
continurooster gaf aanleiding tot een aantal kritische vragen. Na de vragen van de ouders, konden de
ouders nader kennismaken met de nieuwe leerkracht van hun kind(eren). Voor de school is deze avond
van groot belang en voorziet nog steeds ook in een behoefte van vele ouders.
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Organisatiegericht.

KMB: De groepen van het peuterarrangement (KMB) zitten helemaal vol en veel kinderen worden daarna
in groep 1 op de Blokkendoos ingeschreven. Het overleg met de medewerkers van KMB verloopt soepel en
viot.

De VSO, TSO en BSO wordt naar tevredenheid georganiseerd door KMB. De communicatielijnen zijn kort
en duidelijk voor zowel de ouders, KMB als de school. De groei van het aantal kinderen die gebruikt maakt
van TSO en BSO geeft aanleiding tot nader overleg over de mogelijkheden en onmogelijkheden van de
school. De aula wordt op twee dagen gebruikt als extra opvang voor de BSO groepen.

Opleidingsschool: Begin 2016 zijn we formeel opleidingsschool geworden voor de PABO Tilburg. Samen
met de Lage Weijkens verzorgen we de opleiding voor 8 studenten van alle leerjaren. Vanuit de Lage
Weijkens is één leerkracht op dinsdag vrij geroosterd om alle studenten en alle mentoren te begeleiden.
Deze samenwerking brengt onze school veel en ook de PABO is tevreden over de intensieve
samenwerking.

We hebben op meerdere dagen per week in een aantal groepen extra handen in de klas. We zijn zeer
tevreden over dit derde jaar. Leerkrachten gaan steeds beter om met de mogelijkheden en
onmogelijkheden van de student. Aandachtspunt voor de leerkracht blijft het kunnen inschatten van het
niveau van de student. De basisschoolcoach vervult een zeer goede rol als ondersteuner van alle
mentoren. Tevens heeft hij het hele onderwijsnest goed op orde en is alles perfect georganiseerd en zijn
de communicatielijnen kort.

Ook voor het schooljaar 2018-2019 hebben we twee 4¢ jaars studenten die gaan afstuderen op de
Blokkendoos.

HOOFDSTUK 5 KANSEN EN RISICO’S

Op basis van reeds eerder genoemde elementen uit het jaarverslag en/of op basis van andere kennis
beschrijven we hier de kansen en risico’s die we ziet voor je school in de komende jaren.

KANSEN

De nieuwe werkwijze die we onszelf willen aanleren, betekenisvol en duurzaam leren, biedt ons volop
kansen om de betrokkenheid van de kinderen en de leerkrachten bij het onderwijs te vergroten en te
verdiepen.

Het zijn van een opleidingsschool biedt ons kansen om vernieuwend aan de slag te blijven met ons
dagelijkse lessen (onderwijs). We hebben meer handen in de klas op stage dagen en 3¢ en 4¢ jaars
studenten kunnen een rol spelen in het opvangen van afwezige leerkrachten.

De samenwerking tussen de medewerkers van het peuterarrangement en de leerkrachten groep 1-2 zou
meer inhoud en vorm moeten krijgen.

De bovengemiddeld presterende leerling komt vaak niet goed genoeg aan zijn trekken.

MOGELIJKE (TOEKOMSTIGE) ACTIES NAAR AANLEIDING VAN “"KANSEN”"

Doordat de groepsoverzichten steeds beter van kwaliteit worden, wordt het eenvoudiger om een
weekplanning te maken die afgestemd is op de onderwijsbehoeften van de kinderen 2/3 groepen aanpak.

RISICO’S

Nieuwe leerkrachten en startende leerkrachten hebben meer tijd en ruimte nodig om zich de werkwijze
van de school eigen te maken.
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e Het vinden van een vervanger voor leerkrachten wordt steeds moeilijker door gebrek aan vervangend
personeel.

e Het gebouw zal in de komende jaren grondig gerenoveerd moeten worden wat betreft verlichting, plafonds
en vloerbedekking.

MOGELIJKE (TOEKOMSTIGE) ACTIES NAAR AANLEIDING VAN “RISICO’'S”

e Inzet van individuele en teamscholing om alle leerkrachten op een kwalitatief hoog niveau te houden.

e Elke groep heeft een noodplan klaar liggen om in werking te laten treden als er geen vervanger
beschikbaar is.

e We wachten de uitkomsten van de gesprekken met de gemeente af, zodat we daarna tijdig kunnen
inspelen op mogelijke grote gebouwelijke aanpassingen.

HOOFDSTUK 6 VERPLICHTE ACTIVITEITEN

Terrein Jaar Activiteit Evaluatie
Organisatie | Jaarlijks, Actualiseren en inzenden Is inhoudelijk aangepast en
voorjaar schoolgids. daarna ingezonden.
Organisatie | Jaarlijks, Bespreken Arbo plan van aanpak | Is gebeurd in oktober.
september | in team en m.r.
Organisatie | Jaarlijks, Uitvoeren ontruimingsplan + Is gebeurd in september
n.t.b. nabespreking.
Organisatie | N.t.b. Houden van leerling- en Is gebeurd voor alle ouders en
ouderenquéte. voor de kinderen van groep 5
t/m 8
Organisatie | 2017 Houden van RI&E, opstellen plan | Is gebeurd en Plan van Aanpak
van aanpak, acties in schoolplan is gemaakt
opnemen.
Beheer Jaarlijks, Jaarbegroting vaststellen. Is gebeurd.
november
Beheer Jaarlijks, Toelichten jaarbegroting aan Is gebeurd.
jan-feb personeel en m.r.
Beheer Jaarlijks, Actualiseren Is aangepast aan wensen en
juni meerjarenbegrotingen. mogelijkheden.
Beheer Jaarlijks, Toelichten meerjarenplanningen Is gebeurd.
september | aan personeel en m.r.
Beheer Jaarlijks, Toelichten jaarresultaten aan Is gebeurd.
april personeel en m.r.
Beheer Jaarlijks, Onderhoudsplanning actualiseren | Is gebeurd in november.
november | (met Dyade VG).
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HOOFDSTUK 7 MEERJARENINVESTERINGEN

In onderstaand overzicht wordt geduid welke investeringen gepland, gerealiseerd of niet gerealiseerd zijn of

nog worden. Het betreft een overzicht op kalenderjaar terwijl het jaarverslag een schooljaar beslaat, voor een
klein deel wordt dus “in de toekomst gekeken”.

Investering

Gerealiseerd

Niet gerealiseerd

Vernieuwing aanbod taal /
spelling

Ja, voor groep 8 wordt het
onderdeel spelling in 2019-2020
ingevoerd.

Vervanging 8 digiborden

Voorjaar 2018

Vervanging groepenbord in de
meterkast

Voorjaar 2018

Vervanging pc's

2018

Renovatie schoolgebouw,
inclusief verlichting,
luchtbehandeling

X
Staat gepland voor
2019 en 2020

oktober 2018,
Nick de Lange, directeur.
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Bijlage 1

Schoolanalyse Bs De Blokkendoos d.d. 28-06-2018
Let op!! De gegevens van spelling, rekenen en begrijpend lezen komen niet helemaal overeen met de opbrengsten
vanuit LOVS. CITO LOVS rekent de adaptieve toetsen namelijk om naar het afname moment, Parnassys heeft deze

mogelijkheid niet. Score zoals behaald wordt meegenomen in de huidige groep. Hierdoor vallen de percentages van

Parnassys hoger uit.

CITO LOVS Dmt eind 202018

Stap 1: De dwarsdoorsnede van alle groepsresultaten.

Toelichting:

Deze grafiek laat de dwarsdoorsnede zien van het niveau van de leerlingen van groep 3 t/m 8 op
afnamemomenten ( ||| ) schooljaar 2017-2018. Het laat zien hoe de groepen presteren in vergelijking met
andere groepen in het land.

1. Technisch lezen: CITO Drie-Minuten-Toets 2018 - Totaal

Hoofdlocatie in 2017 / 2018
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2017/ 2018 I [ [466] cas]B+] msa [ 20 |[eo5] 2 [ - 24126 [a6 |[786 [ u76 [ a- | v J26|[ees] a7 ] c [ 23r23 [ 22 |[p18] o7 & a7 [or
Gewicht: 5% 39 EXAE 221271 a7 10 BEERE 032/185] 23 2211001 27
m 259 [ 26 [ 8- | 24131 [ 20 |[57.0 [ Lso | a- [ 34134 [20 |[670 [ es 20120 [T 45 |[79.8 [ a1 3026 [27|[oas] o1 a-[ 20 [an |[ ]
BRY 24/14/7] 28 PRY 21713 | 20 /13| a7 | 15110/ 25 BY 23/10/5] 23 [ 1
Legenda
Gem. Vaardigheidsscore (indien bekend) of score
L/l L=Landelijk gemiddelde en I=Inspectienorm (indien bekend)
Niv. Niveau (bovenste cel) en niveauwaarde op groepsniveau (onderste cel)
A/B O/D/E Percentages A/B (bovenste cel) en percentages C/D/E (onderste cel)
n= Totaal aantal getoetste leerlingen (bovenste cel) en aantal leerlingen op loktober in leerjaar (onderste cel). Bij minder dan 80% deelname wordt het bovenste
1. Technisch lezen: CITO Drie-Minuten-Toets LOVS - Totaal
Hoofdlocatie in 2011 / 2012 - 2016 / 2017
1 3 4 5 6 7 8
Schooljaar Gem. L/l \Niv.3 Q/D n= Gem. L/l Niv.3 O/D n= Gem. L/l \iv.3 Q/D n= Gem. L/l Niv.3 Q/D n= Gem. L/l \iv.3 G/D n= 3em L/l Niv.3 O/D n= Gem. L/l \iv.3 Q/D n=
2011/ 2012 1 9407 v][ 3312z [s44] sa]B-] 28w [ 36 ][ 600 L0 [s7a] e[ a-Tazs2 a1 ][ ] [
Gewicht: 1% B 121 148 3] 33/4/8] 35 166 PRY 10/0/6 [ 32
m 970+ v1|[364] 36 [s06]Le2 26/ | 35 |[ 772 | L78 [os2]uee [a-[amsa a2 |[ ] [
B 133 156 | svwm/u| 35 171 PRy o/1306 | 32
2012 / 2013 I | [s24] 23 [s6:4 ] Lsa [ B+] 30127 [ 33 |[ 70.7] 7o [s23] us2 [ c+] 42116 [ 45 |[03.0] s ][ ]
Gewicht: 0% 121 a8 ) 8/2v3| 34 1166 fe/13/13] 45 32
1 | [348] 36 [620 |8-[26/24 [ 34 |[ 776 [ L6 [877]se | B | 42116 | 45 |[01e] Los | A 20| ]
133 B 20/15/6 [ 34 171 B3/ 16713 45 32
2013 / 2014 1l [ [202] 128 [s03]sa]c ] 2uw [aa][ 75 ] L0 [s37] 2] 8 [ 30121 ] 33 |[06.0] Lss 4430 [ 43 |[w2a] Los [a- ] s0r0 |32
Gewicht: 3% 121 148 |20 3s/17/8 ] 26 166 B 15/6/35 34 PRy /05| 45 9/16/6 | 32
n [ [338] 136 [s00[Le2 /20 | 25 |[ 776 [ L6 [s50] 86 [ c+[ 32724 [ 34 |[00q o3 5511 | 44
133 156 || 40/16/8] 26 171 O 2vsi21] 34 PRY 15/14/5 | 45 [ 1
2014 /2015 1 [ [238]L2s [524°] usa [ c+] 2414 P23 [ 656 [ L70 [g6.1] ez [ a- ] 44110 [ 36 |[90] Lea | & | 26135 [ 34 |[03:3] o6 [ A- ] 50116 [ 44
Gewicht: 6% 121 148 [l 48/0/5] 22 | 166 PRY 12/14/8] 36 B0 /3138 32 514/7 | 44
n [ ERED [s0.0+] 62 24124 123 [ 13 [ L7e [se7] e [ a- | ser6 [ 36 |[039] Los |- [ sv2e [ 35
133 156 |20 33/14/5] 22 171 10 EEE1ED B 14/6/20] 34 [ 1
2015/ 2016 I | [317] ss Lsa [ c+] 10135 [ 26 ][ 720 [ 7o 26/26 | 27 |[935] Lss 44128 | 36 |[1018] o6 [A- 54120 [ 35
Gewicht: 6% 148 148 || 2i3va] 26 166 0| 1517126 | 28 YRY /56 | 36 o/6/1 | 35
1 | [34.2] ao 162 4211 [ 26 |[ 188 ] L76 | A 33/ | 27 |[96.5] o3 3137 | 35
156 156 19/154 | 26 171 S| w26/ 28 39 B E [ 1
2016 / 2017 1l [ [ [s47]sa] e [ swar[as][70] 70 43122 | 23][86 8+ L2 [ a- ] 43143 Jrr22| [20.9] Lias [ +] 38/ [ 26 |[w0.6] o6 [ A-[ 4721 [ 34
Gewicht: 6% BV 20/13/6] 46 PRY i3/17/4 | 23 PRY o/0/5 [ 20 BN 10/10/8] 27 1B/6/9 | 35
n [ [238] 36 /38 | 34 |[ 611 ] o2 3021 a7 |[803] 176 | A- [ 45123 [22][04,2°] Ls6 | A- [ 64r23 [rr23][90 8] o3 23326 [ ]
mszlsnz 34 2 2v2v6] 46 11 EEHER 12 ERE | s/0i10 ] 27 [ 1

Percentage opbrengsten DMT (nieuwe versie) E 2017-2018

2017-
2018

Eigen
norm (po)

Groep 3

Groep 4

Groep 5

Groep 6

Groep 7

Groep

29




Aangepast
juli 2016

AenB | 65% 24+31=55% | 34+34=68% | 29+29=58% | 30+26=56% | 29+14=43% | n.v.t.

in %

Cin% | 20% 24% 21% 16% 15% 43%

DenE | 15% 14+7=21% 7+3=10% 13+13=26% | 19+11=30% | 10+5=15%

in %

Afname AVI juni 2018
Norm AVI: 75% van de lIn. behaalt niveau passend bij het toetsmoment

Groep 3 Groep 4 Groep 5 Groep 6 Groep 7 Groep 8

29 leerlingen 29 1In. 45 lIn. 27 lIn. 21 lIn. 27 lin.
3 lIn. Diagnose 1 lin. diagnose 3 lin. Diagnose
EED EED EED

>E 3: 91In.=31 >E4: 31In.=11% | >E5: 9lIn. = >E6=71In=26% |>E7:31n.=14% | 7 van de 27

% E4:51In.=17% 20% E6=51In.=19% | E7: 41ln.=19% | leerlingen

E 3: 12lIn= <E4 21lIn.=72 | E5:31ln.=7% |<E6=12lln.= | <E7: 14lIn.= hebben geen

41% % <E5: 331In. = 45% 67% uitstroom op P

<E 3: 81In.=28 % 73% Py (uni

8 lin. P bereikt 14 lIn. P bereikt )

4 lIn. P bereikt

Algemeen:

We zijn dit jaar gestart met de afname van de nieuwe AVI en DMT toetsen. De algemene indruk hierbij is dat
het een hoog niveau toets is met moeilijke woorden bij de DMT, de AVI toetsen zijn wel toegankelijker qua
teksten.

In alle groepen zien we bij de DMT een groei t.0.v. de afhname in januari, met uitzondering van groep 6. De
groepen 4 en 7 scoren boven de inspectienorm/ het landelijk gemiddelde. De groepen 5 en 6 scoren er net
onder en groep 3 scoort precies op het landelijk gemiddelde. De groepen 3, 4 en 7 hebben een grotere C
score dan de 20 % die we nastreven en ook de D/E groepen zijn bij groep 3, 5 en 6 te hoog, gezien ons
streefdoel van maximaal 15 %. We halen bij AVI de 75% norm niet in de groepen 3 en 6.

Het volgen van de jaargroepen:

Groep 3 laat een goede groei zien ten opzichte van voorgaande jaren. Bij groep 4 is het tweede afname
moment steeds lager geweest, dat is dit jaar niet het geval de groep scoort hoger. Groep 5 laat een groei zien
t.0.v. januari, maar scoort in vergelijking met andere jaren lager, groep 6 scoort ook opvallend lager bij dit
tweede toets moment. Groep 7 heeft dit jaar opvallend hoger gescoord op het tweede toets moment.

Het volgen van de leerlingen door de jaren heen:

Groep 3: -

Groep 4: de groep maakt een mooie groei door.

Groep 5: scoren op het tweede toets moment meestal lager, dat patroon is dit keer doorbroken. Grote D /E
groep.

Groep 6: hebben dit keer op het toets moment van juni opvallend lager gescoord in vergelijking met
voorgaande jaren. Grote D/ E groep.

Groep 7: hebben weer een mooie groei laten zien en zijn daarmee weer terug op het niveau van de 2
voorgaande jaren, de C groep blijft erg groot.

Groep 8: n.v.t.

Conclusie en acties:

De nieuwe vastgestelde norm in A-B (65%) wordt alleen in groep 4 gehaald.
De C groep in groep 7 is relatief groot.
Over de gehele linie genomen grote D/ E groepen, ondanks nieuwe normering.
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Avi tabel spreekt voor zich.
Dit jaar gestart met de vernieuwde AVI en DMT we zullen op termijn mogelijk merken of we hiermee de
normering wel behalen.

Spelling eind 2017-2018

Stap 1: De dwarsdoorsnede van alle groepsresultaten.

Toelichting:

Deze grafiek laat de dwarsdoorsnede zien van het niveau van de leerlingen van groep 3 t/m 8 op
afnamemomenten (|||) schooljaar 2017-2018. Het laat zien hoe de groepen presteren in vergelijking met
andere groepen in het land.

2. Spelling: CITO Spelling 3.0 - Totaal
Hoofdlocatie in 2014 / 2015 - 2017 / 2018

3 4 5 6 7

Schooljaar Gem. L/l Niv.3 Q/D Gem. L/l Niv.3 Q/D n= Gem. L/l Niv.3 @/D n= Gem. L/l Niv.3 @/D n= Gem. L/I Niv.3 Q/D

n=

2014 1 2015 1 1590|145 | B+ 35727 [26 |[185.07] 42| | | | | |
Gewicht: 6% 39 PR 22
m 238,9] L1os| A | s8/31 [26 | 256,01 22| ] | | [ ]
P 5200 | 28 22

2015/ 2016 I 188,8|L:145 A | 52/21 | 42 r244,5|L:237 B+| 15/46 | 26 | | | | | |

Gewicht: 6% XN 17/5/5 | 41 WAl 314/4 | 26

uy

m 222,0|Lws| A- | 4v32 [4

[s010|i2es| A [ ser24 [2s || | [ ] L1

RN 17/7/2 | 41 X 16/0/4 | 26

2016 / 2017 1 808[Lus| a-| 4721 [a4 | 2470{L237] B+] 20131 [34148 [315.6[ 295 A- | 551 [22 |[2375] 2| [ |
Gewicht: 6% +2 AR BN 24/410 | 46 Bl o/ | 23 20
m 202,8[ L1098 | B | 24/35 ['34 |[296,9]L263] A | 49140 ['47 |[328.6] Lan] a-| 59 [22 || | [ ]
BV 24/12/6| 34 PR w0/0 | 46 PR 1512005 23
2017/ 2018 1 2093[Lus| A | 62114 [20 |[253.0[L237] A- | 24141 [20 |[306 1| 205 B+] 22135 [46 |[B26 2] Lawr | a- | sv27 [26] 244,5] 242

Gewicht: 5% Y 0/4/0] 28 PR 530 | 20 0 3011370 47 P 2/23/8] 25 23
m 2188|108 | A- | 46121 [ 28 |[286,6]L263] A- | 34145 [20 |[520,0] Lan| B+] 27131 ['45 | 538 8] 33| B+] 38119 [26] 268,7] 343
B4 | 28 PPY 17/3/0 | 29 B 201379 47 Rl 1212378 25 23
Percentage opbrengsten spelling E 2017-2018
2017- | Eigen | Groep 3 Groep 4 Groep 5 Groep 6 Groep | Groep
2018 | norm | Cito 3.0 Cito 3.0 Cito 3.0 Cito 3.0 7 8
(po)
AenB|75% 46+21=67% | 34+45=79% | 27+31=58% | 38+19=57% | - -
in %
Cin 15% 18% 17% 20% 12% - -
%
D en 10% 114+44=15% | 3+0=3% 13+9=22% | 23+8=31% |- -
Ein
%
Algemeen:

We scoren met spelling ruim boven het landelijk gemiddelde.

Het volgen van de jaargroepen:
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De groepen laten een redelijk constante score zien. Alle groepen zakken iets terug t.o.v. het januari toets
moment, met uitzondering van groep 4.

Het volgen van de leerlingen door de jaren heen:

Groep 3: -

Groep 4: de groep scoort heel constant. De A en B groep is toegenomen. De C groep is afgenomen.

Groep 5: scoren redelijk constant. De D /E groep neemt wel toe t.o.v. voorgaande jaren.

Groep 6: een toename bij de D/E groep te zien t.o.v. voorgaande jaren. De A groep is wel weer wat gegroeid.
Groep 7:

Conclusie en acties:

Grote C en D/E groepen met uitzondering van groep 4.
We zijn dit jaar gestart met de nieuwe spelling methode van STaal, de scores blijven tot dusver constant. Het is
verder nog te vroeg om te zien welke invloed STaal heeft.
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Cito LOVS woordenschat eind 2017-2018

Stap 1: De dwarsdoorsnede van alle groepsresultaten.

Toelichting:

Deze grafiek laat de dwarsdoorsnede zien van het niveau van de leerlingen van groep 3 t/m 8 op
afnamemomenten (|||) schooljaar 2017-2018. Het laat zien hoe de groepen presteren in vergelijking met
andere groepen in het land.

5. Overig: CITO Woordenschattoets LOVS - Totaal
Hoofdlocatie in 2011 / 2012 - 2017 / 2018

1 3 4 5 6 7 8
Schooljaar Gem. L/l Niv.3 G/D n= Gem. L/l Niv.3 G/D n= Gem. L/l Niv.3 O/D n= Gem. L/l Niv.3 G/D n= Gem. L/l Niv.3 Q/D n= 3em L/l Niv.3 Q/D n= Gem. L/l Niv.3 Q/D n=
2011/ 2012 Il 550* w1|[a00] La7[a- T 4040 [ss |[ 512 ] Ls6 vi3e|[e84] s [a-Jauai Jas][ ] [] [T
Gewicht: % B .2 P 35 PN 20/107 | 45
" 550 1| [se5] Ls2 34120 [ 35 |[59,6°] Lso priaq [ 717 [ Les saaafas|[ ] [] [T
B BN 23/23/0 34 35 PN 221219 | 45
2012 / 2013 I [ [444] a7 [510 [ Lss 33 |[60.4 [ L6a 4y [34|[s02] 175 [ a-[ ser33 [as |Pas] Lee [a-[azas a2 [ ]
Gewicht: 0% 34 21 2 BY /107 [ 45 1: EE
" [ [os ] Lse [e20] Lso 34 |[74.0°] Les 42127 r3{[le10 [ uro | & [ mr36 [as |Bos] Lor|a-[aares [ [ ]
34 PR 2136 35 BV sva/uf 45 PP 500 | 32
2013/ 2014 | [ [ [ [ | [ | [ | [ [r034] os ] a- ] 30147 T30
Gewicht: 3% Hza/mo 32
I [ [416 [ ua7] 8+] 30/35 [ 23 |[56.0 | Lss 25 |[70.1 [ u6a [ a-| 26149 [35|[833] L7 oo Lee [a- 4028 [as |[ ]
BN 22/0/4 | 23 26 PRY 17/0/0 | 35 PRY /127 | 45
" [ [s80 ] Ls2 4527 | 22 |[64a] Lso | A 25 |[ 744 [ o8 3v37 [ 35][ 92.8] L7o EEINEEIZ I
PRy 5000 | 23 26 PRY 26/6/0 | 35 18/105 | 45
2014 / 2015 Il [ [s68] a7]c+] 35 [ 26 |[s6.0] Lss 23 [e60] uea [ B [ 2432 [ 25][ 707 ] s [o55] Lg6 [ a- ] s0r21 [ 34 |[ o7 [ Lo7]B-T 2032 ] 44
Gewicht: 6% 23512 28 22 EX24/20/0] 25 PRy /03 | 34 25| 44
n [ [s65] Ls2 35/ | 26 |[635] Lso 23 [66.5] Lss | c+[ 2u2s [24][ 82,6 ] L7o [s75] Loa[ a- [ 40w [ 35
B0 2711574 28 [22] 25113117 25 PRY 7601 [ 34 [ 1]
2015/ 2016 1l [ [428] a7 43 |[ 58 [ Lss 26 |[69.3] Loa [A- [ 4324 [21][ 705] L7s [87.7] 6 [ & | 20120 Jrrae| [w32] o7 43/31] 35
Gewicht: 6% 41 26 PRY 14/ 10/10] 20 40/6/6 | 36 l6/6 | 35
" [ [s86]Lss|a 43 |[ 614 ] Lso 27 |[708 ] s 3716 [ |[ 7956 [ L70 [] H H
41 26 EX) 32/1u5 | 20 [ ]
2016 / 2017 1l [ [s76 ] a7 34 |[534 ] Lss [677] Lea w35 [23][ 774 L7s [ +] serae [ 21 |[se 5] Les 38/23 | 26 |[e73 [ Lo7[B-] w33 [ 33
Gewicht: 6% 34 PR 237400 |23 BRAl /514 | 20 271814 | 27 36/12/3] 35
" [ [s65] Lse 34 |[66.8] Lso [ A [7a0]Les 27141 [22][ 795] L7o [ B- [ 32123 [ 22 H H
34 PRY 22/000 [ 23 B 8/8/9 ] 20 [ ] [ ]
2017/ 2018 1 [ [s65] car]c+] wiss | 20 |[s6.4 ] 56 [ B- ] 24131 29 |[ 650 [ 64 [ B- [ 22735 [46][ 78.1 ] 175 [ B+] 2735 | 26 |[s6.8] L6 [ B- [ 23132 [ 22 |[00,6 [ Lo7[B+] 2731 ] 26
Gewicht: 5% D w2y 28 ERY2v /0] 20 BB 20/20/4] 47 B 0/12/8] 25 23/14/9] 23 271500] 27
" [ [s41]us2 |8 [ 3vw [ 20 |[652] uso | a- | avw [ 20 |[ 656 [ 68 /24 [45][ 1] e[ c [ w2 |[ ] [ 1]
B 2v1714] 28 PRy sa70] 20 [s0rms] 47 232 25 [ ] [ ]

Percentage opbrengsten woordenschat E 2017-2018

2017-
2018

Eigen
norm
(po)

Groep 3

Groep 4

Groep 5

Groep 6

Groep

Groep

AenB
in %

75%

31+17=48%

41+17=58%

16+24=40%

19+31=50% | -

Cin
%

15%

21%

34%

40%

23%

D en 10%
Ein
%

17+14=31%

7+0=7%

7+13=20%

15+12=27% | -
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Algemeen:
We scoren in de groepen 3 en 4 boven het landelijk gemiddelde, groep 5 en 6 scoren er net onder. Groep 3 en
4 laten een groei zien t.o.v. januari, groep 5 en 6 een daling.

Het volgen van de jaargroepen:

De scores van deze toets zijn over de gehele linie erg wisselend, per groep zijn ze wel vrij constant. De
groepen 3 en 4 hebben tijdens de afname in januari telkens een lagere score, maar haalt dit in juni weer op.
De groepen 5 en 6 scoren juist in januari beter dan in juni over het algemeen.

Het volgen van de leerlingen door de jaren heen:

Groep 3: -

Groep 4: hebben hun score weer keurig omhoog gehaald. Nog een wat grote C groep.

Groep 5: zakt weer terug. Grote C,D en E groep.

Groep 6: Grote C,D, E groep. Vorig jaar een goede groei laten zien, zakken dit jaar weer terug naar het niveau
van de jaren ervoor.

Groep 7: n.v.t.

Groep 8: n.v.t.

Conclusie en acties:

De opbrengsten laten het beeld zien wat we elk jaar zien.
We nemen het mee als signaalfunctie.
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Cito LOVS Rekenen en Wiskunde Eind 2017-2018

Stap 1: De dwarsdoorsnede van alle groepsresultaten.

Toelichting:
Deze grafiek laat de dwarsdoorsnede zien van het niveau van de leerlingen van groep 3 t/m 8 op
afnamemomenten (|||) schooljaar 2017-2018. Het laat zien hoe de groepen presteren in vergelijking met
andere groepen in het land.

4. Rekenen en wiskunde: CITO Rekenen-Wiskunde 3.0 - Totaal

Hoofdlocatie in 2013 / 2014 - 2017 / 2018

Schooljaar

3

Gem. L/l Niv.3 Q/D n=

4
Gem. L/I Niv.3 Q/D

5

6

n= Gem. L/l \iv.3 @/D n= Gem. L/l Niv.3 @/D n=

7

Gem. L/l Niv.3 Q/D n=

8

sem L/l Niv.3 Q/D n=

2013/ 2014 1 B33 L[ A-Jaess [as|[ ] | | [ ] [ []
Gewicht: 3% POY 17/4/4 | 23
m 152,07 Lsg 237 [or2f [ ] | | [ [ [
PR 16/500 | 23
2014 1 2015 11 280] Lus | A- | 3va2 [26 |[182,2] L162] B- [ 33140 [rr29]| | [ ] [ ] [ ]
Gewicht: 6% B 10/4/4 | 28 1161 JERY 277010 [ 22
i 150,94 L:138 20129 Jor126 82,49 L181] B- [ 2753 [6v12][m2.04] | ] [ ] [ ]
PR s3/s/0 ] 28 | 1180 RN 13/7/0 | 22 25
2015/ 2016 1 B78]L8] A- | 42135 [as |[s10 [ Las2] o+ w19 [26 |[2016]L202] c+] 27740 520 [199.0] 12 | [ [ ]
Gewicht: 6% 1161 RN 23/0/0 | 21 1161 [ 29 sera14 | 26 29[ 331000 [ 20 28
m 1641[ Lo a- [ 48/43 [a2 |[86,7] L181| B+] 24728 [rv26| [0, [ Lo ] 8- | 27140 [avr19| [215,37 v | | [ ]
1180 PN 702 | a1 1180 RN 36/12/0] 26 ER 337000 [ 20 28
2016 / 2017 1 273] L A- | 3018 [a3 |[mo2 2] a- | 27120 [as | 2002 L202] A- | 32132 [rr29 hr2] 2235] 22| ]
Gewicht: 6% PN 24/38/0] 34 PR 33/10/0| 46 IR is/8/0 | 23 20 27
m 473 L1sg 24136 | 33 |[2os6] L11| A [ 4734 [47] 2236] L2 33/38 | 1122 ZIHE [
Y 33600 [ 34 PP 15/0/0 [ 46 PRl 10/10/0 | 23 20
2017/ 2018 1 B52] Lus [ A- | s2iwr [20 |[mo8]Lis2] a- | 28134 [20 |[202.1]L202] B- ] 24128 [46 26 | 246 5] L251] c- | 10138 [prr22 pso.7] 343
Gewicht: 5% PRY 2137 | 28 PR 351000 | 20 BN 26/7/15| 47 25 441010 | 23 27
m 43| s B | w43 [r20|[o2.3] Ls1| - | 28145 [20 |34 Lom B/29 | 45 12{[213.3] as|| ]
B 8/14/7| 28 PR 25000 | 20 |20/22/2] 47 25 23
Percentage opbrengsten Rekenen- wiskunde E 2017-2018

2017-
2018

Eigen
norm
(po)

Groep 3
Cito 3.0

Groep 4
Cito 3.0

Groep 5
Cito 3.0

Groep 6
Cito 3.0

Groep

AenB
in %

75%

18+43=61%

28+45=73%

18+29=47%

50+21=71%

Cin
%

15%

18%

28%

29%

21%

D en 10%
E in
%

14+7=21%

0+0=0%

22+2=24%

0+8=8%

Algemeen:

De groepen 3,4 en 6 scoren boven het landelijk gemiddelde, groep 5 scoort er net wat onder.
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Het volgen van de jaargroepen:
Groep 3 zakt voor het eerst wat terug in score. Groep 4 blijft constant. Groep 5 zakt wat terug en groep 6 laat
een mooie groei zien.

Het volgen van de leerlingen door de jaren heen:

Groep 3: -

Groep 4: De B groep is toegenomen de C groep is afgenomen, scoren heel constant.
Groep 5: Zakken langzaam verder terug. Toename van de C, D, E groep.

Groep 6: Blijven constant qua scores, C groep is afgenomen en de A groep is toegenomen.
Groep 7: -

Groep 8: n.v.t.

Conclusie en acties:
We halen onze eigen norm van 75% A- B niet. (groep 4 en 6 nagenoeg wel)

We hebben grote C groepen.
Het betekenisvoller maken van de rekenles krijgt volgend jaar verder vervolg.
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Cito LOVS Studievaardigheden Eind 2017-2018

Stap 1: De dwarsdoorsnede van alle groepsresultaten.

Toelichting:

Deze grafiek laat de dwarsdoorsnede zien van het niveau van de leerlingen van groep 3 t/m 8 op
afnamemomenten (|||) schooljaar 2017-2018. Het laat zien hoe de groepen presteren in vergelijking met
andere groepen in het land.

5. Overig: CITO Studievaardigheden LOVS - Totaal
Hoofdlocatie in 2012 / 2013 - 2017 / 2018

5 6 7 8
Schooljaar Gem. L/l Niv.3 Q/D n= Gem. L/l Niv.3 Q/D n= Gem. L/l Niv.3 Q/D n= Gem. L/l Niv.3 Q/D n=

2012 /2013 w0 904 [ o1 | c+| 20/22 ['34 |[104,0]La00| A- | 27736 [ 45 || | | |
Gewicht: 0% 3s2/12| 35 22/13/2| 45

2013 / 2014 | I I I I I [(151] Lo H 29/32 [ 31

Gewicht: 3% 35/3/0 | 32

m 98,9 | Lo1 | A- | 43/20 |35 |[073[Lwo] A- | 32/32 ['34 [[09,7] L106 [ A- | 4320 ['44 | |

WZB/GIO 35 m24/12/0 34 WZSIIVZ 45

2014 / 2015 I I I I I (13,3 ] L | B+] 30/20 [44
Gewicht: 6% 25/20/5| 44

m 916 | Lo1| 8 | 24r28 [ 25 |[w8,2[Lwo] A | 33130 ['36 [[ 111|106 [ A- | 34734 [35 ] |

EWA24/20/4] 25 migls/o 36 mze/sls 34
2015/ 2016 I I I [27.0+] 21| (139 | L:mH 20/37 [ 35

Gewicht: 6% 36 17/14/3 | 35
m 93,9 | Lo1 | A-| 26/42 [ 19 |[55[Lm0] A- | 3041 27 [[9a3|Lwe[ e | 00 [3]] |

m w270 | 20 26/0/4 28 0/67/33 36
2016 / 2017 I I I [ 79,07 21|12 5 L:mE 24/36 |34

Gewicht: 6% 27 15/15/9 | 35
m 93,7 | Lo1 | A- | 35730 [20 |[032[ o] A- | 24724 [ 21 | | | I

WZO/S/]O 23 m33/14/5 20

2017/ 2018 I I I I I 16 8+] L1 [ A- | 38135 721
Gewicht: 5% 8/19/0 | 27
m 952 | Lo1 | A- | 20720 |45 |[1013 [Lo] 8 | 26/26 [ 27 | | | |

mZW]JM 47 RN 33/7/7 | 25

(%]

Percentage opbrengsten Studievaardigheden E 2017-2018

2017-2018 Eigen norm Groep 5 Groep 6 Groep 7 Groep 8
(po)

AenBin% |75% 29+29=58% | 26+26=52% | - -




Cin % 15% 27% 33% -

DenEin% |10% 11+4=15% 7+7=14% -

Algemeen:
Beide groepen scoren boven het landelijk gemiddelde.

Het volgen van de jaargroepen:

De groepen scoren heel constant. Groep 6 zakt iets terug t.o.v. voorgaande jaren.

Het volgen van de leerlingen door de jaren heen:
Groep 5: -

Groep6: De C en D groep zijn wat toegenomen.
Groep7: -

Conclusie en acties:

Grote C groepen.
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Cito LOVS begrijpend lezen Eind 2017-2018

Stap 1: De dwarsdoorsnede van alle groepsresultaten.

Toelichting:

Deze grafiek laat de dwarsdoorsnede zien van het niveau van de leerlingen van groep 3 t/m 8 op
afnamemomenten (|||) schooljaar 2017-2018. Het laat zien hoe de groepen presteren in vergelijking met
andere groepen in het land.

3. Begrijpend lezen: CITO Begrijpend lezen 3.0 - Totaal
Hoofdlocatie in 2014 / 2015 - 2017 / 2018

3 4 5 6 8
Schooljaar Gem. L/I Niv.3 @/D n= Gem. L/l Niv.3 @/D n= Gem. L/l \Niv.3 Q/D n= Gem. L/l Niv.3 Q/D n= Gem. L/l Niv.3 Q/D n=

2014 / 2015 1 ]30,3| L117 | A- | 42/23 | 26 |123,0’| 2%2 | | | | | |

Gewicht: 6% 271414 | 28 22
2015/ 2016 I | [1o5|L3| B+ 23735 [26 || | | | | |

Gewicht: 6% I 3580 | 26
m 240 vaw | B+| 27734 [Ta1 |[uso| Lss] B+] 40118 Jrrze][ ] | | [ ]

22/15/2 41 I 207410 | 26

2016 / 2017 I 143,1*| L:133 | A- | 4720 [2*/48 | 1617 | L:154 | B+| 23/41 | 22
| [3.2] [ie17] L] L]

Gewicht: 6% PN 2c/0/2 | 46 ) 23/1410] 23
i 179 | Lz | B- | 24/20 [34 ||ua0] s8] B+] 36136 [24147 2736 [ 22 || | | |
sz/]z 34 BXN 24722 | 46 32/0/5] 23
2017/ 2018 1I | [uso|Lss| a-[ se/34 o0 |[57,7] L1sa | B | 22728 [a6 |[82.4] L4 | A- | 38110 [26 |[w6,0- /1
Gewicht: 5% RN 24/3/0 | 29 37/9/4 | 47 PR 271500 25 27
m 176 ] Law [ B-| w/37 [T27 |[mo.0]uiss| a- | 4534 [20 |[is0.0] Lm0 | - | 2321 [a3 |[o7[Lws] a- [ 4227 [26][ ]
BHY 10/22/4] 25 R wzi0 | 29 BB 3516/7] 47 PR 0/ 00 | 25
Percentage opbrengsten Begrijpend lezen E 2017-2018
2017- | Eigen | Groep 3 Groep 4 Groep 5 Groep 6 Groep | Groep
2018 | norm | Cito 3.0 Cito 3.0 Cito 3.0 Cito 3.0 7 8

(po)
AenB|75% 19+37=56% | 45+34=79% | 214+21=42% | 42+27=69% | - -
in %
Cin 15% 19% 17% 35% 19% - -
%
D en 10% 22+4=26% | 3+0=3% 16+7=23% | 1240=12% | - -
Ein
%

Algemeen:
Alle groepen scoren boven het landelijk gemiddelde.

Het volgen van de jaargroepen:
De dalende trend in groep 3 blijft. Groep 4 scoort heel constant. Groep 5 zakt ook verder terug.

39



Het volgen van de leerlingen door de jaren heen:

Groep 3: -

Groep 4: Toename van de A en B groep. Afname van de C,D,E groep.
Groep 5: Toename van de C,D,E groep. Afname van de A/B groep.
Groep 6: A en D groep is toegenomen.

Groep 7: n.v.t.

Groep 8: n.v.t.

Conclusie en acties:
We halen onze norm niet. Grote D/ E groepen.

Begrijpend lezen / leesbeleving zal volgend jaar meer aandacht gaan krijgen binnen het team. Dit zal mogelijk
merkbaar zijn op de scores van AVI/ DMT en begrijpend lezen.
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Analyse m.b.t. de entreetoets groep 7:

We hebben dit jaar de gehele entreetoets afgenomen, inclusief de verbreding. Hierdoor is de Cito E7 afname
komen te vervallen. We laten dit jaar op de Entreetoets een score van 111,4 zien. Het landelijk gemiddelde lag
dit jaar op 121,1. Hier scoren we ruim onder, zoals verwacht. Als we naar het groepsgemiddelde kijken, dan
scoren we op het onderdeel taal dit jaar het slechtst.

Conclusie en acties:
- Mogelijk zal de invoering van de nieuwe methode Staal voor betere resultaten op het onderdeel taal en
spelling leiden. Grammatica, interpunctie scoort over het algemeen heel laag.

Schoolanalyse d.d. maart 2017

CITO LOVS DMT midden 2016-2017

Stap 1: De dwarsdoorsnede van alle groepsresultaten.

Toelichting:

Deze grafiek laat de dwarsdoorsnede zien van het niveau van de leerlingen van groep 3 t/m 8 op
afnamemomenten (||) schooljaar 2016-2017. Het laat zien hoe de groepen presteren in vergelijking met
andere groepen in het land.

1. Technisch lezen: CITO Drie-Minuten-Toets LOVS - Totaal

Hoofdlocatie in 2012 / 2013 - 2016 / 2017

3 4 5 6 7 8
Schooljaar Gem. L/l Niv.3 Q/D n= Gem. L/l \iv.3 Q/D n= Gem. L/l \iv.3 Q/D n= Gem. L/l \Niv.3 ©/D n= Gem. L/l Niv.3 Q/D n= s3em L/| Niv.3 Q/D n=
2012 /2013 II 321 [s6.4 [s23] 82 [ c+] 421 [45][os0] Lss ] a- 2| ]
Gewicht: 0% 32
i 348 [620 [877] a6 [019] o3 20| |
32
2013 /2014 II 292 L:23 [50.8 [837] Ls2 [o6.0] Les [ a-[ a4s30 [43 |02 Los [ A-] s0r0 [a2
Gewicht: 3% 121 PRY 12/0/5 | 45 9/16/6 | 32
i 3338 L36 [sos [es0 ] Lss [i00.0] Lo3 sy f4a | ]
133 PR 16/14/5 ] 45
2014 /2015 11 238] 23 [ B-| w42 o6 |[s24" 4122 656 | L70 [e6.1] Ls2 [oos]es [ B [ 26r35 ['34 |fo3d Lo6 [ A-] 50115 [aa
Gewicht: 6% 22 | 166 BN 18/3/8| 34 5/14/7 | 44
n [[50.3+ 222 713 [ e [80.7] L8s [oso]oes|e-[auze [as|[ ]
22 BRN 14/6/20] 34
2015/ 2016 II 285 25 |[510 26 |[725 [779] 82 [o3s5] s [ A-| 44/28 [36 |[ore] Lo6 [ a- [ 54720 T35
Gewicht: 6% 41 26 PR /806 | 36 /611 | 35
32,1 o144 [ 675 26 |[70.7 [8s0 [ Les [o6.5] Lo3 sus7 [as|[ ]
41 26 B 17/6/9 | 36
2016 / 2017 1I [ [547] usa] B [ 3v21[as |[60 [ L7o ] a-J 43122 [ 23 |[e7.2 [ Ls2 [ A- ] 40145 [20|[o00 [ s [ 8+] 38115 [26 |food o6 [ A- ] 4721 ['aa
Gewicht: 6% 20/13/6| 46 B/17/4 | 23 0/10/5 | 20 w0/10/8| 27 18/6/9 | 35

Percentage opbrengsten DMT M 2016-2017

2016-
2017

Eigen norm
(po)

Groep

3

Groep 4

Groep 5

Groep 6

Groep 7

Groep 8
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Aangepast
Juli 2016
AenB |65% - 31421=52% | 43+22=65% | 40+45=85% | 38+15%= 47+21=68%
in % 53%
Cin% | 20% - 29% 13% 0% 19% 18%
DenE |15% - 13+6=19% 17+4=21% 10+5=15% 19+8=27% | 6+9=15%
in %
Afname AVI januari 2017
Norm AVI: 75% van de lin. behaalt niveau passend bij het toets moment
Groep 4 Groep 5 Groep 6 Groep 7 Groep 8
47 lin. 23 lin. 20 lin. 26 lIn. 35 1In.

1 lIn. EED 1 lln. EED 3 lIn. dyslexie
>M 4: 26 lIn. >M5: 14 lin. >M6: 15 lIn. >M7 : 17 lin. Plus: 29 IIn.
(=55%) (=61%) (=55%) (=65%) (=83%)

M4: 13 1In. (=28 M5: 1 lIn. (= 4%) M 6: 41in.( =15%) M7 : 1lin. (=4%) | <Plus: 6 lIn.
%) <M5: 81In.(=35%) | <M 6: 8IIn. (=30%) | <M7: 8 lIn. (=31%) | (=17%)

<M 4: 8lIn. (=17
%)

5I1in. P

14 lIin. P

Algemeen:

De landelijke norm behalen we overal; in groep 4 scoren we dicht tegen deze norm aan.
Het volgen van de jaargroepen
Groep 4: midden groep 3 geeft altijd een hele gunstige uitslag; terugval komt altijd eind groep 3; in
vergelijking met eind groep 3: grotere A groep; C groep ongeveer gelijk.

Groep 5: sterk vooruit vergelijking midden 4; ongeveer gelijke score eind groep 4
Groep 6: goede vooruitgang : A/B groep sterk verbeterd
Groep 7: goede vooruitgang in de groepsscore; er blijft een grote D/E groep.
Groep 8: veelal gelijk aan midden groep 7

Het volgen van de leerlingen door de jaren heen: (midden momenten)

Groep 3: n.v.t.
Groep 4:
Groep 5:
Groep 6:

Groep 7:

voor het eerst sinds 3 jaar weer een groene score.
voor het eerst een blauwe score.
ziet er dit jaar goed uit; scores groep 6 door de jaren heen sterk wisselend
groep 7 heeft altijd groene of blauwe scores; dit school grotere C/ D/E groep waardoor score lager is

Groep 8: geeft veelal eenzelfde beeld als andere jaren; nu wel grotere C groep

Conclusie en acties:

Eigen nieuw gestelde normen worden gehaald in groep 5, 6 en 8
Groep 4 heeft nog een erg grote C groep
Groep 7 de D/E groep is groot.

AVI: tabel spreekt voor zich
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Zie dit schooljaarverslag en schooljaarplan 2017-2018
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CITO LOVS Spelling midden 2016-2017
Stap 1: De dwarsdoorsnede van alle groepsresultaten.
Toelichting:
Deze grafiek laat de dwarsdoorsnede zien van het niveau van de leerlingen van groep 3 t/m 8 op afnamemomenten
(11 schooljaar 2016-2017. Het laat zien hoe de groepen presteren in vergelijking met andere groepen in het land.
2. Spelling: CITO Spelling 3.0 - Totaal
Hoofdlocatie in 2014 / 2015 - 2016 / 2017

Schooljaar

2014 / 2015
Gewicht: 6%

2015/ 2016
Gewicht: 6%

2016 / 2017
Gewicht: 6%

Gem.
L/
Niv.

A/B Q/D/E

n

Schooljaar

2011/ 2012 1 3107

Gewicht: 1%

2012 /2013
Gewicht: 0%

2013 /2014
Gewicht: 3%

2014 / 2015

Gewicht: 6%

2015/ 2016
Gewicht: 6%

2016 / 2017
Gewicht: 6%

Gem.
L/
Niv.

A/B Q/D/E

n

3
Gem. L/I Niv.3 Q/D

4
Gem. L/l Niv.3 Q/D n=

5

6

Gem. L/I Niv.3 @/D n= Gem. L/I Niv.3 Q/D n=

59,0 L5 [ B+] 35727 [ 26 |[185.07 22| ] [
39 EER R 22
238,9] L108| A [ s8/31 [26 | 256.0] 22| ] [
2 B 22
B88[Lus| A [ sor21 [42 |[2aasfiasr] B+ wias [o6 |[ ] [
wsis | 41 37 B0
222,0] 198 4u32 [ 41 |[Bor0]L263] A [ser2a [os [ ] [
w2 | a1 PO /014 | 26
1808 Lus| A- | 4721 [34 | 247.0{237] B+] 20131 48 [3156]L205] a- | ssim 22 |[2375] /2]
1B/12/3| 34 klell 44/4/0 | 46 Y o/18/5 | 23 20
2028[L108| B [ 24/35 ['34 |[2o6.o]L263] A [ a0ra0 [Ta7 |28 6] Lan|a-[ 550 T2 |[ ]
BN 22/ 12/6 34 PRy woio | 46 PRY 15/10/5 23

Legenda

Vaardigheidsscore (indien bekend) of score
L=Landelijk gemiddelde en I=Inspectienorm (indien bekend)

Niveau (bovenste cel) en niveauwaarde op groepsniveau (onderste cel)

Percentages A/B (bovenste cel) en percentages C/D/E (onderste cel)

Totaal aantal getoetste leerlingen (bovenste cel) en aantal leerlingen op loktober in leerjaar (onderste cel). Bij minder dan 80%deelname wordt het bovenste

2. Spelling: CITO Spelling LOVS - Totaal
Hoofdlocatie in 2011 / 2012 - 2016 / 2017

1
Gem. L/l Niv.3 O/D

n=

3

Gem. L/l Niv.3 0O/D

4

5

Gem. L/I Niv.3 Q/D n= Gem. L/I Niv.3 Q/D n=

6

Gem. L/I Niv.3 Q/D

n=

7

sem L/I Niv.3 Q/D

n=

8

Gem. L/l Niv.3 Q/D n=

/1 57123 | 35 |[22.6] L20] A- | 37126 [wr3e][1812[Li27] A [ s0r32 [44][Bo 2] Lasa] A Jasrar[ a2 [ ] [
B w310 | 34 PRY 23610 35 P 1a/0/5 [ 45 XY s | 32
32,0 1 3731 | 35 |[216[Lw2| B- | 2721 rraq[155] Lo] A [ su27 [45][uzs]Lmr| A [ames [a2 |[ ] [ |
) 31000 | 34 BRY 2/30/9] 35 P 624 [ 45 P 5606 | 52
| so/u | 28 |[2a2[umo] A- ] 5321 | 34 |[270[ Li27] 8- T 24126 [34 |[136.7] L13a] A- [ 33144 [ a5 | s Lase] A [sarz2 [a2 [ ]
wiwu| 29 PRy 5000 | 34 BPY 26/1509 | 35 PRY 5102 | 45 Y /303 | 32
| 52122 | 27 |[224] 2| 8 [ 52124 [ 34 |[B19 L0 B+ 36727 |73 [10,0] L187] A- | 33747 [ 45 |[7. 7 L1so] A+ e6rm0 [ 52 | |
/70 | 29 B 2v5/9 | 34 20 PR ES PRy s | 45 Y o0 | 32
| [ 1] [ 1] [ [ 1] [T |[147.0] Las2] a T 4320 ] 30
| w2000] 32
| [14.7]cws] A | 70r0 |23 |[213] 0] 8+] 2538 [ 24 |[20a]ui27] a- | 40/31 [ 35| [m5a-[Lisa] a- | 37133 [sv133 [p2.3] Lse[ a- | 50131 orraa | |
PR 500 | 23 BX) 171774 | 26 PPy w7606 | 35 PRY 20/73] 34 PRY 270 | 45
[ [mo6] L 64114 | 22 |[228] 122 B+] 33738 [ 24 |[13.0] 0] A- | sv40 | 35]|[8.3]L137] B+ ] 28/31 [prad| [uzf Lmo] a- [ 3826 [a2 |[ ]
PO 2000 | 23 B o/13/8 | 26 PPy 20/6/3 [ 35 37 BRI PRY 20/52 | 45
| [ | [122.7] o] A- T 45135 [ 20 | [1252] ui27] o+] 10133 2 [0, L34 53121 [r/38| 419 Lise[ a-  s2/34 5*/34”143 | L3 12129 |44
PRY 20/505 22 PR 33/10/5] 25 PRy 5200 36 12 BB 431112 aa
[ [T [22.7]L2 4215 [rr20|[Boo] o] c+[ 20i5 pr2][moa]Lsr| a- [ 407 | 35 | [azo]Luo] a- [ 4733 4*/34|
B 32/ 1w 22 i s7010] 25 PP 42000 36 PEY 0/0/0] 34 [ 1
| oo [ 2 || [ [2ra]cer] B | 446 Jrrd[833]cisa] c+] wise frvaq [pos] Lo & [ s0r24 fpr36 [ 513 [ uus] a+] s0r24 | 20
0/0/0 | 41 B 22/17/11] 20 2|30134] 28 35 PETED 0/0/7] 35
[ so0 [2|[ ] [B3a]Lmo] a-| 4w [ v ][m76]L17] 8- | 20/38 [p727 15 L1ao] B+ 4418 Jrras|
0/50/0 | 41 12 PAE ER 29/500 [ 28 EX) 18/18/3 36 [ 1
| [ | [ [ [ | [Bao]L14 3o/ | 18 | s8] Lo c+] ser20 Jprize| [z 6] Lus] -] 27 [ 33
PRy 537606 | 20 10/10/5| 27 2um/9] 35
| - 1 1 Eeler e s [ ][] 1
) 26/16/5] 20 [ ] [ 1
Legenda

Vaardigheidsscore (indien bekend) of score

L=Landelijk gemiddelde en I=Inspectienorm (indien bekend)
Niveau (bovenste cel) en niveauwaarde op groepsniveau (onderste cel)

Percentages A/B (bovenste cel) en percentages C/D/E (onderste cel)

Totaal aantal getoetste leerlingen (bovenste cel) en aantal leerlingen op 1oktober in leerjaar (o nderste cel). Bij minder dan 80%deelname wordt het bovenste
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Kanttekening: De gegevens komen niet helemaal overeen met de opbrengsten vanuit LOVS. CITO LOVS rekent
de adaptieve toetsen nameljjk om naar het afname moment, Parnassys heeft deze mogelijkheid niet.

Score zoals behaald wordt meegenomen in de huidige groep. Hierdoor vallen de percentages van Parnassys
hoger uit.

Percentage opbrengsten spelling M 2016-2017

2016- | Eigen | Groep 3 Groep 4 Groep 5 Groep 6 Groep 7 Groep 8
2017 | norm | Cito 3.0 Cito 3.0 Cito 3.0
(po)
Aen 75% | 47421=68% | 20+31=51% | 55+14=69% | 39+17=56% | 38+29= 27+18=45%
B in 67%
%
Cin 15% 18% 44% 9% 33% 19% 27%
%
D en 10% 1243=15% 440 = 4% 18+5=23% 6+6=12% 10+5=15% | 184+9=27%
Ein
%
NB:

Let op AB scores groep 6, 7 zijn gunstig beinvloed (aantal lin. uit groep 7 hebben adaptieve toets gemaakt)
D/E scores groep 7 rooskleuriger door adaptieve toetsen van lIn.

Algemeen:

De landelijke norm halen we in groep 3 t/m 5; in de groepen 6 en 8 scoren we maar net meer; in de groep 7
scoren we eronder.

Het volgen van de jaargroepen:

Groep 3 en 4 score wijkt niet veel af van andere jaren (midden momenten)

Groep 5; nog geen gegevens van de 3.0 toets

Groep 6: score weer op verwachte niveau van groep 6 (wel grote C groep)

Groep 7: lagere score die niet past bij de meeste scores van andere jaren, er is wel een dalende tendens sinds
schooljaar '15 —'16

Groep 8: wisselende scores gedurende de jaren; score aanzienlijk lager dan vorig jaar (grote (C/D) groep
Het volgen van de leerlingen door de jaren heen:

Groep 3: -

Groep 4: goede score van groep 3 vasthouden is niet gelukt; minder A lin. en grote C groep

Groep 5: groei gemeten aan midden 4; vergeleken met E 4 grotere D groep

Groep 6: ziet er in ParnasSys rooskleuriger uit; scores van de lIn. van groep 6 geven het volgende beeld: A/B
50%, C 30% en D/E 20%

Groep 7: ziet er in ParnasSys rooskleuriger uit: scores van alle lin. van groep 7 geven het volgende beeld: A/B
51,5%, C 14,5% en D/E 33%

Groep 8: iets dalende tendens

Conclusie en acties:
We voldoen nergens aan de eigen norm.

Zie verder dit schooljaarverslag en schooljaarplan 2017-2018
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Cito LOVS begrijpend lezen midden 2016-2017

Stap 1: De dwarsdoorsnede van alle groepsresultaten.

Toelichting: Deze grafiek laat de dwarsdoorsnede zien van het niveau van de leerlingen van groep 3 t/m 8 op
afnamemomenten (||) schooljaar 2016-2017. Het laat zien hoe de groepen presteren in vergelijking met
andere groepen in het land.

3.Begrijpend lezen: CITO Begrijpend lezen 3.0 - Totaal

Hoofdlocatie in 2014 / 2015 - 2016 / 2017

3 4 5

Schooljaar Gem. L/l Niv.3 @Q/D n= Gem. L/l Niv.3 Q/D n= Gem. L/l \iv.3 Q/D n=

2014 / 2015 m Bo3[Law[a-Jaz23 [z |[eso] T ] el T 11 [ ]
Gewicht: 6% 271414 28 22

2015/ 2016 Il [ [uos[ss]e+] 2si3s [6 |[ ]
Gewicht: 6% Y 3si8/0 | 26
240] L [+ 27734 |41 |[uso] Liss] B+] a0/ Jrrzd [ [
22/15/2 41 PR 201410 | 26

2016 / 2017 1l [ [sr]uss] -] av20 pras [17]uma ] B+] 2341 22
Gewicht: 6% PRY 25/0/2 | 46 P 23/14/0] 23

w9 [ e- | 24729 [34 |[uaof L8 36136 47| [1674] Lso | A- [ 2736 [22
32 IR EXN 22212 | 46 PR 32/0/5] 23
Legenda
Gem. Vaardigheidsscore (indien bekend) of score

L/
Niv. Niveau (bovenste cel) en niveauwaarde op groepsniveau (onderste cel)

L=Landelijk gemiddelde en I=Inspectienorm (indien bekend)

A/B Q/D/E Percentages A/B (bovenste cel) en percentages C/D/E (onderste cel)

n= Totaal aantal getoetste leerlingen (bovenste cel) en aantal leerlingen op 1oktober in leerjaar (onderste cel). Bij minder dan 80% deelname wordt het bovenste
3. Begrijpend lezen: CITO Begrijpend lezen LOVS - Totaal
Hoofdlocatie in 2011 / 2012 - 2016 / 2017

1 3 4 5 6 7 8
Schooljaar Gem. L/I Niv.3 ©/D n= Gem. L/l Niv.3 G/D n= Gem. L/l Niv.3 @/D n= Gem. L/l Niv.3 O/D n= Gem. L/l Niv.3 @/D n= 3em L/l Niv.3 @/D n= Gem. L/l Niv.3 G/D n=
2011/ 2012 1 320°] v | | [na] i [ c ] 23w Jrse][s10 [ Las [a- T ser20 [45][423] a2 A [ s [s2 |[ ] [ |
Gewicht: 1% B lsimizd 3s 125 241417 45 132 28/0/0 | 32
" [ [32] 2] c]2s20] 35 |[182:] L8 2718 [v134]| H [ H [ [
m17/14/17 34 2419121 35 [ 1] [ 1
2012 / 2013 Il [ [ | [a] L [a- s2a1] 34 |[243] Las [ c+] 26124 [34 ][ 380 ] L2 [ a- [ s3ra1 ] 45 |[558] aa [ A [ sera [ a2 || |
Gewicht: 0% PRy /06 | 34 125 12/1218| 35 132 271414 45 145 3/9/0 | 32
" [ [-03] 12 |8 ] w2 ]26|[252] L8 s0/21 [ 34 | H [ H [ H [
15/0/23 29 PRy /010 | 34 [ 1] [ 1 [ 1
2013 /2014 | [ [ [ [ 1 [ | [6aa] uss[a-] sei13 [ a1
Gewicht: 3% | Hlﬁ/m/o 32
i [ [ [wa] i la-] 83w |24 |[sa0] cas | a-[ suze [35][s6.2°] sz [a- [ 4w [pvsape8] aa [a-] sovzs [wad [T
PRY 20/17/4] 26 125 w33 | 35 132 1B/19/6| 34 145 26/50 | 45
" [ [s8 [ra]aJa2m2] o |[250] L 36/32 o124 | H [ H [ H [
21500 | 23 PR /05 ] 26 | [ 1 [ ] [ ]
2014 /2015 Il [ [ [Bs]n[e-]se7 ] o |[274] 25| 8 [ 23r27 |12 [s0.8] L32[ a- [ 43/34 [ 35 |[8.4] Laa [ A [ 4530 [riad| [ 591 ] ss [ B+] 23723 [ 44
Gewicht: 6% BB 32/105] 22 125 36/14/0] 25 32 610 | 36 145 18/3/3 | 34 155 so/u12| 44
" [ [ [210] L 32126 | 1 |[w0* H /1| [210° v [ H
B 57015 | 22 [ 1 25 [ 1 36 [ 1 [ 1
2o 208 « ] - 1 B 7] - [
Gewicht: 6% 20 |
i [ [ [ [26.3°] L2s [ B- | saim pr2{[s24-[ a2 [ 8- [ 25138 fpvad[47.7] Laa [ -] 24132 o3 [ 64.3] ss [ - [ 37123 [ 35
125 39/17/0] 20 32 38/4/0 | 28 145 35/6/3 | 36 155 20/9/3] 35
. X0 Y T T R P
i) wo/0/0] 41 [ 1 [ ] [ ] [ ]

/35|

2016 / 2017 1l [ [ 1] I | [ T [ [ [ ] [ ] [ [T [ [z64*] 32 o-T or33 frr2ofpe.3] aa [ a | eor28 Jrrze| [578+] ss [ 8 ] 20124
Gewicht: 6% 39/22/6] 20 4/8/0 | 27 241213 35
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Percentage opbrengsten begrijpend lezen M 2015-2016

2016- Eigen Groep 3 | Groep 4 Groep 5 Groep 6 Groep 7 Groep 8
2017 norm Cito Cito 3.0 Cito 3.0
(po) 3.0
AenB 75% - 41+20=61% | 23+41=64% | 0+33=33% | 60+28=88% | 29+24=53%
in %
Cin % 15% - 28% 23% 39% 4% 24%
DenkE 10% - 9+2=11% 14+0=14% 22+6=28% | 8+0=8% 214+3=25%
in %
Algemeen:

Het volgen van de jaargroepen:

Groep 4: iets beter score; vooral kleinere C groep; groep 5 nog geen eerdere gegevens 3.0 toets; groep 6 lage
score, zelfs onder de landelijke norm; groep 7 blijft aardig constant; groep 8 beeld van de afgelopen jaren
blijft.

Het volgen van de leerlingen door de jaren heen:

Groep 3: -

Groep 4: vergelijking met eind groep 3: stijging grotere A groep, afname D groep (D/E groep geeft bij
ParnasSys rooskleuriger beeld door adaptieve toetsen 2 lin.)

Groep 5: constant beeld

Groep 6: grote vraag is wat is er aan de hand; groep komt van een B score; heeft nu een D totaal score
Groep 7: goede vooruitgang; A groep groter; C groep verkleind.

Groep 8: dalende tendens voor deze groep; D groep groter

Conclusie en acties: zie dit schooljaarverslag en schooljaarplan 2017-2018
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Cito LOVS Rekenen en Wiskunde midden 2016-2017

Stap 1: De dwarsdoorsnede van alle groepsresultaten.

Toelichting: Deze grafiek laat de dwarsdoorsnede zien van het niveau van de leerlingen van groep 3 t/m 8 op
afnamemomenten (||) schooljaar 2016-2017. Het laat zien hoe de groepen presteren in vergelijking met
andere groepen in het land.

4. Rekenen en wiskunde: CITO Rekenen-Wiskunde 3.0 - Totaal

Hoofdlocatie in 2013 / 2014 - 2016 / 2017

3 4 5 6 7

Schooljaar Gem. L/l Niv.3 Q/D n= Gem. L/l Niv.3 Q/D n= Gem. L/l \iv.3 Q/D n= Gem. L/l Niv.3 Q/D n= Gem. L/I \iv.3 Q/D n=

2013 / 2014 1 B33[ L1 [ A s ] [ [ ] [
Gewicht: 3% 23
i 152,04 L138 22 ] [ [ 1 [ 1
23

2014 / 2015 1 280] 15 26 |[82.2] 2] B- [ 33740 Jrz2] [ ] [ [

Gewicht: 6% 28 | 1161 JER| 27/0/0 | 22
1509+ L138 2126 [182.4] 81| B- | 2753 [6+12 [r2.0 va|[ ] [
[28] 1180 RN /710 | 22 25
2015/ 2016 1 1368] L15 42 |10 uss2] o+] 111 [ 26 | 2034 L:202] 8- 27140 Javr19] [199.0] | [
Gewicht: 6% 21 1161 20| 5814/ | 26 BRY 331010 | 20 28
1635138 41 |[6.7] Lsa| 8+ 24128 [rr26] [0 ] 2w ] B- | 27140 [4119] [2153°] ZiII

41 1:180 kel 36/12/0] 26 Al 33/0/0 | 20 28

2016 / 2017 1 273] 15 30118 [ 33 |[m0.2] Las2] a- | 27729 [4s | 200 2] L202] A- 23] 228.0{L227] B- | 1744 2] 2235 2+2
Gewicht: 6% PRY 22/ 800] 34 XY 33/00/0] 46 40 23 ERY 38/0/0 [ 20 27
473 uss] A- [ 24/36 [33 |[2os6] Lsa] a [a73s [47] 2236{cou]A-| 22| 236 1L23e] ¢ [ mrss ][]

X0l 33/6/0 | 34 Xy 19/0/0 | 46 23 72l 44/6/0 | 20

Legenda
Gem. Vaardigheidsscore (indien bekend) of score
L/l L=Landelijk gemiddelde en I=Inspectienorm (indien bekend)
Niv. Niveau (bovenste cel) en niveauwaarde op groepsniveau (onderste cel)

A/B Q/D/E Percentages A/B (bovenste cel) en percentages C/D/E (onderste cel)

n= Totaal aantal getoetste leerlingen (bovenste cel) en aantal leerlingen op 1oktober in leerjaar (onderste cel). Bij minder dan 80% deelname wordt het bovenste"

4. Rekenen en wiskunde: CITO Rekenen-Wiskunde LOVS - Totaal
Hoofdlocatie in 2011 / 2012 - 2016 / 2017

1 3 4 5 6 7 8

Schooljaar Gem. L/l Niv.3 Q/D n= Gem. L/l Niv.3 Q/D n= Gem. L/l \Niv3 Q/D n= Gem. L/I \iv.3 Q/D n= Gem. L/I \Niv.3 ©/D n= 3em L/l Niv.3 Q/D n= Gem. L/l Niv.3 Q/D n=

2011/ 2012 11 630°] vi1][38.6+] L32 [ a- ] 38120 [r3s| [ 553+ /36| [74.8° rad[ 047 [
Gewicht: 1% 3 PRY 2606 | 34 35 45
77,04 ] 1| [ 495 a3 | a-| 26741 [rr3s|[ 65 pad[852¢ rag[ 088 [
B BN 24/6/3 | 34 35 45
2012 / 2013 1l [ [353] sz [ B+] 3220 [ 28 |[ 577 [ Ls2 [ a- [ 42124 [ 33 | [ 760 [o24 s0/41 [ 32 ] |
Gewicht: 0% 29 150 [PRY 24/9/0 | 34 6/3/0 | 32
" [ 27 |[ e8] Ls2 42121 33 |[s2.1 [o7.3* sor25 [ 32 |[ ]
29 161 [ERY 27/9/0 | 34 16/0/0 | 32
2013 /2014 | [ [ | [ [ [ [ [ [ |m,9|L:109H 44141 32
Gewicht: 3% 16/0/0 | 32
i | [ [sa6 ] Loz [ B+] 4213 | 24 |[82.0] L7z | A [ 40/34 [ 35] 80,3 3735 [viad)[ ]
150 R 2v 178 | 26 9/9/0 | 35 21700 | 45
" [ [ [658°] 62 30/w7 [ri24)[ 881 46/31 ] 35| [04.6* s2i33 [rraa)[ ]
1:61 [Nl 22/17/4| 26 17/3/3 | 35 19/7/0 | 45
2014 /2015 1l [ [ [ [55] L2 [ a- ] 25120 729 [ 035 42118 [1734)[13.07] L2 [ & T 26733 Jrrad
Gewicht: 6% 171 IR 33/8/4 | 25 o8 RN 27/12/0( 34 10 26/12/5] 44
" [ [ [54.0°] v/1|[80.2[ 8o | &- [ 25720 [24][ 076 105 | A- [ 52724 [arr3q |
22 178 Y 20/8/8 | 25 A - ERE [
2015/ 2016 i [ [ | [ [ [52.0°] /1] [ 80,9 oo a- 3417 Jrrse| [1s.2]] Lue [ a- ] 33736 forrad]
Gewicht: 6% 20 o8 Y 43/6/0 | 36 110 219/0 | 35
" [ [ [ [ ] [o7e o[uws| A- [ aar22 [ 52 |
1102 RN 25/9/0 | 36 [ 1

2016 / 2017 Il [ [ ] I | [T [ [ [ ] [ ] [ [T [ ]l [ [ ] [ [osdcwo]a-] sor21 [ 24 |[us.2] Lu2 [ a- [ 42124 Jrrzd]
Gewicht: 6% [ 1] [ ] [ 1 [ 1 25410 | 27 24/9/0 | 35
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Percentage opbrengsten Rekenen- wiskunde M 2016-2017

2016- Eigen Groep 3 Groep 4 Groep 5 Groep 6 Groep 7 Groep 8
2017 norm Cito 3.0 Cito 3.0 Cito 3.0 Cito 3.0
(po)
AenB |75% 39+18= 27+29=56% | 32+32=64% | 19+44= 50421=71% | 424+24=66%
in % 57% 63%
Cin% |15% 24% 33% 18% 38% 25% 24%
DenE | 10% 18+0=18% | 10+0=10% 18+0=18% 0+0=0% | 4+0=4%, 9+0=9%
in %
Algemeen:

Inspectienorm wordt overal gehaald; schoolnorm; geen enkele groep voldoet aan die norm.
Het volgen van de jaargroepen:

Groep 3: scores zijn constant

Groep 4: scores laten een goede vooruitgang zien;

Groep 5: (slechts 2 meetjaren) vooruitgang; C groep minder groot

Groep 6: geen vergelijking nodig.

Groep 7: constant beeld

Groep 8: constant beeld

Het volgen van de leerlingen door de jaren heen:

Groep 3: -

Groep 4: iets of wat daling door grote C groep

Groep 5: deze groep zit ongeveer op de te verwachten score van groep 3

Groep 6: Let op AB scores groep 6 zijn gunstig beinvlioed ( 3 lIn. uit groep 7 hebben toets groep 6 gemaakt)
Groep zelf komt uit op 50%; grote C groep.

Groep 7: D/E scores groep 7 rooskleuriger door scores van 3 lIn. met eigen rekenlijn niet meegenomen zijn;
ParnasSys geeft een verwachte score aan

Groep 8: Scores groep A/B en D/E wat rooskleuriger door 1 Il. die toets groep 7 heeft gemaakt: ParnasSys
geeft een verwachte score aan.

Conclusie en acties: zie dit schooljaarverslag en schooljaarplan 2017-2018

49



